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1. Introduccidon

El analisis de la distribucion espacial de la actividad econdémica ha sido
objeto de estudio permanente por parte de la profesién econémica y también
de otros investigadores de ciencias sociales, como la geografia. Histéricamen-
te, el estudio de la relacion entre espacio y economia no ha sido tan intenso
como otros aspectos de la economia, debido a las dificultades que los modelos
tedricos presentan a la hora de incorporar la variable espacio. No obstante,
como veremos mas adelante existen algunas aportaciones de gran interés.

Este trabajo, que forma parte de una investigacién mas amplia centrada
en analizar los efectos de la politica regional comunitaria sobre la cohesién
y desigualdad en las regiones europeas, tiene planteados dos objetivos prin-
cipales. En primer lugar, trataremos de recoger, de forma no exhaustiva, las
aportaciones tedricas y empiricas mas relevantes que han tenido como ob-
jeto de estudio la distribucién espacial de la actividad econémica. Con ello
trataremos de presentar el marco de referencia en el que cabe situar nuestra
propia aportacion.

El segundo objetivo que nos planteamos es realizar un andlisis empirico
sobre la distribucién de la actividad econdémica en las regiones de la Union
Europea durante el periodo 1977-1999. En particular, trataremos de analizar
los procesos de especializacién y concentracién de la actividad econdémica y
sus relaciones con la desigualdad y la polarizacion de la renta regional por
habitante.

Desde un punto de vista metodoldgico, la consecucion de este objetivo la
vamos a intentar llevar a cabo desde tres perspectivas: descriptiva, explicativa
y territorial. En una primera fase, describiremos la evolucién de la especiali-
zacion y concentracién productiva mediante el uso de indices muy conocidos
en este tipo de trabajos, como los indices de Krugman y Gini, entre otros.
Junto a ello, realizaremos un analisis de la dinamica de la distribucion del
indice de especializacion, mediante la metodologia popularizada por Quah,
en el marco de la literatura dedicada al estudio de los desequilibrios territo-
riales en renta por habitante. En relacion con la concentracién procederemos
a realizar un tipologia sectorial en funcién de la evolucion de esta variable.

A continuacién, nos planteamos un modelo explicativo de la especializa-
ciéon productiva utilizando un panel de variables, como el tamano, la densi-
dad, el nivel de desarrollo y la distancia a los mercados. Asimismo, incorpo-



raremos la variable espacio mediante la elaboracion de un Kernel estocastico
que relacione la especializacién de un region con la estructura productiva de
las regiones adyacentes.

Finalmente, analizaremos conjuntamente los resultados precedentes con
la evolucién de la evolucién de la distribucion de la renta por habitante. Es
evidente, que las desigualdades regionales en renta por persona seran tanto
mayores cuanto méas difieran las productividades sectoriales y cuanto més
especializadas puedan unas regiones en sectores de productividad elevada,
mientras otras se especializan en ramas de baja productividad. Todo ello,
légicamente, siendo conscientes que las diferentes tasas de actividad y de
paro también inciden en la renta.

Con el fin de completar la realizacién de este objetivo desde una pers-
pectiva territorial, se lleva a cabo un analisis Cluster basado en la estructura
sectorial de la economia regional y su renta. Ello nos permitird obtener una
determinada agrupacion de regiones y analizar la evolucion de la desigualdad
tanto interna como externa.

La base de datos utilizada se refiere a 197 regiones NUTS2 de la Unién
Europea y ha sido elaborada por Cambridge Econometrics. Se dispone de
informacion del Valor Anadido Bruto a precio de mercado para cada region
a nivel de 17 sectores para el periodo 1977-1999 y esta expresada en euros
constantes.

La estructura del trabajo se corresponde con los objetivos planteados. En
el apartado siguiente a esta introduccion se presenta el contexto tedrico y
empirico relacionado con la distribucion espacial de la actividad econdémi-
ca en el cual cabe insertar nuestro trabajo. A continuacién, se presentan los
resultados obtenidos de nuestros analisis, centrados en la especializacién, con-
centracién y desigualdad regionales. Finalmente, se recogen de forma sumaria
las conclusiones mas relevantes.



2. Especializacion regional en la Unién Euro-
pea

2.1. La especializacion productiva de las regiones eu-
ropeas

En esta seccion se examinan las principales caracteristicas de la especiali-
zacion productiva de las regiones europeas a lo largo del periodo 1977-1999.
Ello nos permitird estudiar los cambios mas relevantes que han tenido lu-
gar en la distribucién espacial de la actividad productiva en el seno de la
Unién Europea durante los veintitrés anos contemplados, coincidiendo con la
profundizacion del proceso de integracion econémica actualmente en curso.

Este tipo de cuestiones tienden generalmente a ser abordadas en la lite-
ratura mediante el célculo de diferentes medidas (absolutas y relativas) que
permiten sintetizar en un tnico valor el fenémeno objeto de estudio, sin que
ninguna de ellas pueda considerarse éptimal. De acuerdo con este enfoque, y
con el fin de conocer el nivel de especializacién de las diferentes regiones con-
sideradas, inicialmente hemos calculado para cada una de ellas el siguiente
indice relativo basado en la propuesta de Krugman (1991):
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en el sector j, de forma que i = 1,2,...,ny j = 1,2,...,m. ESPX puede
interpretarse como una medida de divergencia regional, ya que compara la
estructura productiva de una determinada regién con la correspondiente al
resto de regiones consideradas. De hecho, si ¢;; = ¢;, el valor del indice
seria légicamente cero. Ahora bien, en el caso de que una regién tuviera
una estructura sectorial completamente diferente a la del resto de la Unién

Véase al respecto Dewhurst y McCann (2001) o Traistaru e Tara (2002).
2Midelfart-Knarvik et al. (2000) y Briilhart (2001) han empleado este indicador para
examinar la estructura industrial de diversos paises europeos.



Europea, tendriamos que ESPX = 2. Asimismo, a partir de la expresién
1 resulta posible obtener una medida de especializacién agregada para el
conjunto de la Unién Europea:

ESPX =) wESPK (2)

i=1

donde w; hace referencia a la ponderacion otorgada a la regién ¢ en funcién
n

de su dimensién econémica o demografica, con »_ w; = 1.
i=1

En el cuadro 1 se presentan los resultados obtenidos al calcular ESPX
para el periodo 1977-1999, considerando diferentes ponderaciones basadas en
la renta y la poblacion relativa de cada region con respecto al total. Asimis-
mo, con el fin de detectar la posible existencia de diferencias significativas en
la evolucién de la especializacién regional a lo largo del tiempo, en la figura
1 hemos normalizado las diferentes medidas otorgando el valor 100 al nivel
correspondiente al ano inicial. De acuerdo con los resultados obtenidos, la
especializacion regional habria disminuido en el ambito europeo durante la
totalidad del periodo objeto de estudio. En efecto, el valor de ESPX se ha
reducido a lo largo de los veintitrés anos contemplados entre un 9 y un 1
por 100, dependiendo de la ponderacién empleada en su calculo®. Al respec-
to conviene notar que la magnitud de la disminucién experimentada por la
especializacion productiva en el seno de la Unién Europea se reduce cuando
se opta por diferenciar en el analisis entre las distintas regiones de acuerdo
con criterios econémicos y demograficos. En consecuencia, este hecho sugiere
que, en términos generales, la disminucién de ESPX observada a lo largo
del intervalo temporal analizado habria sido relativamente mas importante

en las regiones de menor tamafio®.

Ahora bien, el proceso que acabamos de describir no ha sido uniforme
en el tiempo. De hecho, podemos distinguir al respecto dos etapas con ras-
gos claramente diferenciados. Asi, a lo largo de los ultimos anos setenta y
la década de los ochenta, la especializacion regional ha disminuido de forma

3Un resultado semejante ha sido obtenido por Hallet (2002) para un 4mbito geogréfico
y temporal més reducido que el contemplado en este trabajo.

“Hemos llevado a cabo un anilisis adicional diferenciando en funcién de la fecha de
incorporacion de cada Estado miembro a la Unién Europea. Sin embargo, tal y como se
puede apreciar en el anexo, ese hecho no parece contribuir a explicar la evolucién de la
especializacién regional en el marco europeo.



Cuadro 1 : Especializacién regional (1977=100).

Afio Sin ponderar Pond. Renta Pond. Poblacion
1977 0,3821 0,2996 0,3247
1978 0,3731 0,2975 0,3234
1979 0,3728 0,2950 0,3225
1980 0,3699 0,2962 0,3220
1981 0,3681 0,2956 0,3196
1982 0,3615 0,2918 0,3167
1983 0,3596 0,2902 0,3160
1984 0,3544 0,2870 0,3135
1985 0,3492 0,2851 0,3113
1986 0,3428 0,2821 0,3066
1987 0,3346 0,2794 0,3020
1988 0,3245 0,2732 0,2925
1989 0,3228 0,2713 0,2892
1990 0,3198 0,2703 0,2867
1991 0,3240 0,2727 0,2889
1992 0,3266 0,2730 0,2886
1993 0,3270 0,2734 0,2881
1994 0,3308 0,2767 0,2915
1995 0,3309 0,2766 0,2895
1996 0,3359 0,2827 0,2953
1997 0,3396 0,2868 0,2986
1998 0,3430 0,2912 0,3034
1999 0,3463 0,2953 0,3070




Figura 1: Especializacién regional (1977=100).
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gradual en la Uniéon Europea, alcanzando su minimo en 1990. Sin embargo,
esta tendencia se modifica durante la década siguiente. En efecto, a lo lar-
go de los anos noventa ha tenido lugar en el d&mbito europeo un aumento
progresivo de los valores del indice, especialmente intenso a partir de 1995.
De hecho, el incremento de la especializacién durante estos anos ha sido de
tal intensidad que en el caso del indicador ponderado en funcién de la ren-
ta relativa se llega practicamente a compensar la reduccion registrada en el
periodo anterior. Por lo tanto, el avance en el proceso de integracién europea
habria coincidido en el tiempo con una mayor diferenciacion de las estructu-
ras productivas regionales. Este resultado es especialmente relevante en un
contexto de unidad monetaria como el actual. El mismo sugiere que duran-
te los ultimos anos de la década de los noventa se habria incrementado el
grado de exposicién de las regiones europeas a perturbaciones de cardcter
asimétrico, lo que traeria consigo importantes implicaciones relacionadas con

el desarrollo de la politica monetaria tnica’.

Con el fin de comprobar la robustez de estas conclusiones, seguidamente
hemos estimado un modelo donde el nivel de especializacion de cada una de

°Pons y Tirado (2003) aportan evidencia que respalda la existencia de una relacién
inversa entre especializaciéon productiva y sincronia en el ciclo econémico regional en el
ambito europeo.



las distintas regiones consideradas se expresa como una funcién cuadratica
del tiempo. Esto es,

ESPY = 6o+ 61T + 5iT? + uy (3)

Como podemos comprobar en el anexo, las variables temporales resultan
estadisticamente significativas. Asimismo, los signos asociados a las mismas
respaldan los resultados obtenidos con anterioridad.

Ahora bien, la evolucion de la especializacién regional obedece a procesos
de ajuste de muy diversa naturaleza y, en consecuencia, cabe esperar que
tienda a reflejarse en el marco espacial de manera desigual. Con el fin de es-
tudiar la posible presencia en este contexto de alguna pauta de coincidencia
regional, a continuacién vamos a considerar para cada una de las regiones
contempladas el nivel de especializacién incial y la variaciéon experimentada
por ESPK durante la totalidad del intervalo temporal examinado. Un pri-
mer analisis grafico en relacién con esta cuestién sugiere la existencia en el
contexto europeo de una marcada tendencia a la convergencia en los niveles
de especializacion regional a lo largo del periodo comprendido entre 1977 y
1999 (figura 2). Es decir, durante esos veintitrés anos habria existido una
relacion inversa entre las variaciones de la especializacion regional y el nivel
incial de FSP/S.

Un anélisis detallado de la figura 2 permite detectar en la misma la pre-
sencia de una fuerte impronta nacional. En efecto, atin cuando las distintas
regiones han experimentado como es logico diferentes trayectorias entre 1977
y 1999, su pertenencia a un determinado Estado provoca que mayoritaria-
mente aparezcan en la figura 2 bastante agrupadas, ocupando una posicion
determinada con respecto al resto. Obviamente, existen excepciones, pero en
términos generales los datos respaldan la tendencia apuntada. Por lo tanto,
podemos afirmar no sélo que las regiones pertenecientes a un mismo Esta-
do miembro se caracterizaban por poseer estructuras productivas similares
en relacion con el resto de la Unién Europea en el ano inicial del intervalo
temporal analizado, sino que adicionalmente han experimentado un com-
portamiento similar en términos de especializaciéon productiva entre 1977 y

6La estimacién de la regresién correspondiente a la figura 2 confirma este resultado. En
efecto,
AESPF =0,1365 — 0,4509FESPF(1977)

siendo ESPF(1977) estadisticamente significativa (t = —17, 58). Asimismo, R = 0, 5885.



Figura 2: Convergencia en especializacién.

0.30
¢ Bélgica
0.20 =Dinamarca
o A Alemania
> X Grecia
N 0.10
~ O Espafa
»
‘; Francia
:g 0.00 + Irlanda
S 1|4 ;
H H ltalia
o
Q Luxemburgo
© 010 9
@ ® Holanda
:E Austria
.§ -0.20 X Portugal
S < Finlandia
2030 O Suecia
A Reino Unido
-0.40

Especializacion 1977

1999.

Esta circunstancia es especialmente evidente en algunos casos concretos.
Asi, por ejemplo, las regiones griegas aparecen situadas en la parte inferior
derecha de la figura. Se trata de las regiones que presentaban los valores
méas elevados del indice de especializacion en el ano 1977, como consecuen-
cia fundamentalmente del importante papel desempenado por la agricultura
en dichas economias en comparacion con el resto de la Uniéon Europea. Sin
embargo, a lo largo de los veintitrés anos contemplados la especializaciéon
regional ha disminuido en el caso de las regiones griegas, de forma que su es-
tructura productiva ha tendido a aproximarse a la media comunitaria. Por su
parte las regiones alemanas representan la situacién opuesta. Dichas regiones
se localizan mayoritariamente en el extremo superior izquierdo de la figura.
De esta forma, las regiones alemanas se caracterizan por poseer al comien-
zo del periodo examinado una estructura productiva relativamente similar al
promedio europeo. Ahora bien, a pesar de su situacién inicial, buena parte de



estas regiones han registrado los mayores incrementos en el valor de ESPK
a lo largo del periodo de estudio.

2.2. La dinamica de la especializacién regional

Tal y como es habitual en la literatura, en el apartado anterior hemos
examinado el nivel y la evolucion de la especializacién productiva de las re-
giones europeas entre 1977 y 1999 a partir de la informacién suministrada por
ESPK. Sin embargo, ese enfoque plantea una serie de limitaciones importan-
tes, ya que ignora diversos aspectos potencialmente interesantes relacionados
con la naturaleza de la distribucién del indice de especializacion. En efecto,
el analisis llevado a cabo hasta el momento no tiene en cuenta, por ejemplo,
la existencia de grupos homogéneos de regiones que presenten una estructu-
ra productiva determinada que las diferencie del resto. Asimismo, tampoco
contempla la posibilidad de que las distintas regiones puedan modificar sus
posiciones relativas en términos de especializacién a lo largo del tiempo. A
continuaciéon abordaremos precisamente el estudio de estas cuestiones me-
diante la utilizacién de diversos instrumentos propuestos por Quah (1996a,
1997) en el marco de la literatura dedicada al estudio de los desequilibrios
territoriales en renta por habitante.

De acuerdo con este planteamiento, inicialmente procederemos a estimar
las funciones de densidad correspondientes a la distribucién del indice de
especializacion considerado. Para ello, en este trabajo emplearemos técnicas
de estimacion no paramétricas, de forma que no serd necesario especificar
previamente una forma funcional determinada. Este enfoque ofrece, sin du-
da, importantes ventajas en el presente contexto, ya que las aproximaciones
paramétricas carecen de generalidad y resultan poco flexibles.

En la figura 3 se presentan las funciones de densidad simples y ponde-
radas en funcién de la renta relativa correspondientes a la distribucién de
ESPK para diferentes afios”. Los ejes de abscisas representan los valores del
indice de especializacién (multiplicado por 100) y los ejes de ordenadas la
distribucion de probabilidades asociada. Las estimaciones se han llevado a
cabo empleando en todos los célculos funciones kernel de tipo gaussiano. Asi-

"Hemos estimado las funciones de densidad de cada uno de los distintos afios que
integran el intervalo temporal considerado, si bien por razones de espacio inicamente se
presentan las de 1977, 1980, 1985, 1990, 1995 y 1999. El resto pueden ser proporcionadas
por los autores en caso de solicitud.
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mismo, el pardmetro de suavizado ha sido determinado de modo éptimo en
cada caso de acuerdo con Silverman (1986)%.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la existencia de diferencias
significativas en la forma externa de las densidades estimadas, dependiendo
o no de la inclusién de las ponderaciones en el analisis. Asi, cuando se opta
por ponderar cada observacion en funcion de la renta relativa, aumenta la
masa de probabilidad localizada en torno a valores reducidos e intermedios
del indice, reduciéndose paralelamente el peso de la cola derecha. Este hecho
permite relativizar la importancia cuantitativa en el conjunto de la economia
europea de aquellas regiones que registran valores del indice de especiali-
zacion situados en el extremo superior de la distribucién. Adicionalmente
podemos comprobar cémo hasta 1990 se produce un desplazamiento progre-
sivo de la masa de probabilidad hacia la izquierda. Esto sugiere que durante
ese periodo habria tenido lugar en el seno de la Unién Europea un proceso
de homogeneizacién de las estructuras productivas regionales. Sin embargo,
en los anos noventa se invierte esta tendencia, lo que resulta indicativo del
aumento experimentado por la especializacion regional en el ambito europeo
durante esa década. Conviene notar que estos resultados confirman las con-
clusiones alcanzadas en el apartado anterior en relaciéon con la evolucion de
ESPK de las regiones europeas durante el periodo comprendido entre 1977
y 1999.

Asimismo, las distintas funciones de densidad estimadas en la figura 3 se
caracterizan en general por la existencia de una inica moda alrededor de la-
cual se localiza la mayor parte de la masa de probabilidad. Ahora bien, frente
a esta tendencia general, a mediados de la década de los ochenta se puede
apreciar la presencia de maximos locales adicionales situados en el extremo
superior de la distribucién que estarian integrados por grupos de regiones con
unos niveles de especializacion relativamente elevados. Sin embargo, durante
los siguientes anos esa situacién se modifica, lo que estaria reflejando que
esas regiones habrian conseguido aproximar sus estructuras productivas a la
media comunitaria. En cualquier caso, a finales de los anos noventa existen
indicios que sugieren la posible aparicién de un nuevo polo que agruparia a
su vez a regiones con unos valores del indice de especializacién superiores a
la media.

8Véase Silverman (1986), seccién 2.10. El lector interesado en los detalles metodolégicos
puede consultar, por ejemplo, las monografias de Scott (1992), Wand y Jones (1994) o
Simonoft (1996), entre otros .
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Figura 3: Funciones de densidad de la distribucién regional de ESP[X.
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Tal y como hemos tenido ocasiéon de comprobar, las distintas funciones
de densidad estimadas en la figura 3 permiten aproximar la forma exter-
na de la distribucién del indice de especializacion en cada uno de los anos
considerados. Ahora bien, este tipo de analisis se basa exclusivamente en la
informacion obtenida a partir de una serie de cortes transversales de la dis-
tribucion, de manera que no se contempla, por ejemplo, el hecho de que las
diferentes economias puedan modificar sus posiciones relativas en términos
de su nivel de especializacién productiva a lo largo del tiempo. Por elllo, y
con el propédsito de completar los resultados obtenidos hasta el momento, a
continuacién procederemos a examinar la movilidad regional observada en la
distribucion del indice de especializacion que venimos considerando durante
el periodo comprendido entre 1977 y 1999.

La mayor parte de los trabajos que han abordado el estudio de esta cues-
tiéon en el marco de la literatura dedicada al estudio de las disparidades
espaciales en renta por habitante lo han hecho a partir de la informacién
suministrada por matrices de transicién discretas, obtenidas tras clasificar la
distribucién en una serie de clases mutuamente excluyentes®. Sin embargo,
este enfoque presenta un problema evidente, toda vez que las conclusiones
alcanzadas a partir del mismo son sensibles a la particién de la distribuciéon
considerada. Ahora bien, no existe ningin procedimiento que permita de-
terminar un numero 6ptimo de clases en cada caso, de forma que, en este
sentido, la decision del investigador ha de ser necesariamente arbitraria. Con
el fin de superar esta limitacién, Quah (1996a, 1997) sugiere la posibilidad
de sustituir la matriz de transicion por un kernel estocdstico que refleje las
probabilidades de transicién entre un nimero teéricamente infinito de clases,
reduciendo su amplitud infinitesimalmente. De acuerdo con Quah el kernel
estocéstico puede aproximarse a partir de la estimacion de la funcién de den-
sidad de la distribucién objeto de estudio en un periodo determinado, t + k,
condicionada a los valores correspondientes a un periodo anterior, ¢. Para
ello se lleva a cabo la estimacion no paramétrica de la funcién de densidad
conjunta de la distribucién en los momentos t y ¢+ k, normalizada en funcion
de la distribucion marginal implicita en ¢, a fin de obtener las probabilidades
condicionadas correspondientes.

Llegados a este punto, y antes de comentar los resultados obtenidos al
aplicar este instrumento al andlisis de la dindmica la distribucion regional de
la especializacién productiva en la Unién Europea, resulta necesario precisar

9Véase, por ejemplo, Fingleton et al. (1996), Lépez-Bazo et al. (1999) o Cuadrado et
al. (2002).
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una serie de cuestiones de indole metodoldgica. En concreto, en todos los
casos hemos empleado nuevamente funciones kernel de tipo gaussiano. Asi-
mismo, siguiendo a Silverman (1986), los valores del pardmetro de suavizado
han sido seleccionados de modo éptimo. Finalmente, todas las estimaciones
se han llevado a cabo en Gauss utilizando como cédigo base la funcién de
densidad bivariante propuesta por Shuetrim (1999).

La figura 4 muestra el kernel estocastico estimado a partir de la distri-
bucion regional del indice de especializaciéon productiva para un intervalo
temporal de 23 anos (t = 1977 y t+k = 1999). El gréfico tridimensional pue-
de interpretarse intuitivamente como una matriz de transicién con infinitas
clases, de manera que proporciona informacion acerca de las probabilidades
asociadas a cada par de valores correspondientes al ano inicial y final del
periodo contemplado. Es decir, el kernel estocéastico indica, analogamente a
una matriz de transicién discreta, las probabilidades de que una regiéon con
un valor de ESPX determinado en 1977 alcance cualquier otro nivel de es-
pecializacion en 1999. Loégicamente, los picos del grafico se corresponden con
probabilidades elevadas. De esta manera, si la masa de probabilidad aparece
concentrada en torno a la diagonal principal, la dinamica intradistribucional
se caracterizaria por una fuerte persistencia en las posiciones relativas regio-
nales a lo largo del tiempo. Sin embargo, alternativamente podria suceder
que la densidad se localizara mayoritariamente en la diagonal opuesta a la
diagonal principal, lo que seria indicativo de una situacién donde se produ-
cirfa un intercambio de las posiciones relativas entre las regiones situadas en
los extremos de la distribucion. Finalmente, podria suceder, al menos teéri-
camente, que la masa de probabilidad se situara paralela al eje ¢. Este hecho
estaria reflejando una convergencia de las estructuras productivas regionales
alrededor de un determinado valor de ESP/. Con el fin de facilitar la inter-
pretacion del grafico, en la figura 4 se incluyen adicionalmente los diagramas
de contorno que representan cortes paralelos a la base del kernel a alturas
equidistantes.

De acuerdo con la figura 4, la masa de probabilidad se concentra alre-
dedor de la diagonal principal. Como ya sabemos, ello indica que el nivel
de movilidad de la distribucion regional del indice de especializacién corres-
pondiente al periodo 1977-1999 es reducido. En consesecuencia, las regiones
europeas tienden globalmente a mantener sus posiciones relativas en términos
de especializacion durante los veintitrés anos contemplados. Ahora bien, adi-
cionalmente se aprecia un giro notable en la cola derecha de la distribucién.
Ello estaria sugiriendo que la reduccién de la especializacion regional obser-
vada en el ambito europeo a lo largo de los veintitrés anos contemplados se
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Figura 4: Kernel estocastico y diagrama de contorno de la distribucion regio-
nal de ESPX, 1977-1999.

habria debido fundamentalmente a la dinamica experimentada por aquellas
regiones situadas en el extremo superior de la distribucion, cuyas estructuras
productivas habrian tendido a aproximarsea la media comunitaria.

A fin de completar nuestro estudio, a continuaciéon hemos estimado la dis-
tribucion ergddica correspondiente a partir de la iteracion del kernel estocasti-
co hasta alcanzar la convergencia del proceso!®. Dado que dicha distribucién
ha de ser por definicién continua, resulta posible representarla graficamente
(figura 5). Tal y como podemos comprobar, la distribucién ergddica obtenida
se caracteriza por la existencia de una tnica moda, lo que resultaria indica-
tivo de la ausencia en el largo plazo de grupos homogéneos de regiones que
presenten unos niveles de especializacion determinados que las diferencie del
resto. Asimismo, la informacién suministrada por la figura 5 sugiere que el
proceso de convergencia en las estructuras productivas regionales detectado
a lo largo del intervalo temporal examinado no continuard indefinidamente!*.

0L 3 idea intuitiva que subyace a este ejercicio es la misma que se aplica para obtener
una solucién limite en el caso de matrices de transicién con un nimero finito de clases.

"Es necesario advertir que las comparaciones entre la figura 5 y las funciones de den-
sidad estimadas previamente han de realizarse exclusivamente a partir de la forma de la
distribucién, sin que tenga sentido comparar los niveles de densidad que aparecen repren-
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Por lo tanto, en un escenario semejante las disparidades regionales estarian
relacionadas directamente con las diferencias en las productividades secto-
riales entre los diferentes territorios.

Figura 5: Distribucion ergddica de la especializacién regional.

0,20

0,15

0,10 -

0,05

0,00 T T T
0 25 50 75 100

3. La distribucion espacial de la actividad
productiva en las regiones de la Unién Eu-
ropea

A lo largo de las pédginas anteriores hemos examinado cémo se encuentra
distribuida la produccion de las regiones europeas entre las distintas ramas
productivas consideradas, tratando de evaluar su grado de similitud o diver-
gencia con respecto al resto de regiones de la Unién. Con el fin de comple-
tar los resultados obtenidos, en esta seccion analizaremos adicionalmente los
principales rasgos que caracterizan la distribucion espacial de la actividad
productiva en el d&mbito europeo a lo largo del periodo comprendido entre
1977 y 1999. Para ello inicialmente hemos calculado para cada uno de los

sentados en el eje de ordenadas.
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distintos sectores considerados el indice de Gini asociado a la distribucion de
= (11,725 : Xy tracién absoluta). Est
r; = (r1j,72j, .., nj), CON T;j = = (concentracién absoluta). Esto es,

CON, = G(r)) (4)

La interpretacion de esta medida de concentracion resulta inmediata. En efec-
to, si un determinado sector se encontrara distribuido uniformemente entre
las distintas regiones consideradas, el valor indice seria cero. Ahora bien, si
por el contrario, la totalidad de la produccién de un sector se localizara ex-
clusivamente en una de las regiones examinadas, el indice de Gini alcanzaria
su maximo valor, siendo por tanto igual a la unidad.

En el cuadro 2 aparecen los resultados obtenidos al calcular los indices de
Gini correspondientes a cada uno de los diferentes sectores considerados. Tal
y como podemos comprobar en el mismo, si calculamos para cada sector los
valores medios de CON; correspondientes al perfodo 1977-1999, observamos
una mayor concentracion de la produccién en ciertos sectores industriales:
minerales y metales férreos y no férreos (sector 3); productos textiles, cuero,
calzado y vestido (sector 9); material de transporte (sector 7); y productos
quimicos (sector 5). Por su parte la mayor dispersion espacial de la actividad
se aprecia en los sectores de servicios no destinados a la venta (sector 17);
construccién y obras de ingenieria civil (sector 12); productos alimenticios,
bebidas y tabaco (sector 8); y productos de la agricultura, la silvicultura y
la pesca (sector 1).
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Cuadro 2 :

Concentracién espacial de la actividad productiva

en los distintos sectores.

Afo

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

S11

S12

S13

S14

S15

S16

S17

1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

0,5415
0,5393
0,5378
0,5314
0,5140
0,5079
0,5068
0,4909
0,4972
0,4881
0,4996
0,4949
0,4875
0,4871
0,4984
0,4875
0,4972
0,4949
0,4973
0,5001
0,5063
0,5079
0,5121

0,5584
0,5575
0,5577
0,5738
0,5610
0,5705
0,5785
0,5820
0,5720
0,5581
0,5511
0,5286
0,5215
0,5228
0,5300
0,5285
0,5276
0,5253
0,5270
0,5264
0,5238
0,5239
0,5230

0,7226
0,7245
0,7191
0,7160
0,7076
0,7050
0,6961
0,7009
0,6950
0,6824
0,6747
0,6734
0,6709
0,6716
0,6591
0,6573
0,6577
0,6627
0,6570
0,6595
0,6575
0,6589
0,6592

0,5345
0,5390
0,5404
0,5340
0,5342
0,5272
0,5278
0,5292
0,5243
0,5167
0,5135
0,5048
0,5030
0,5084
0,5166
0,5198
0,5143
0,5135
0,5163
0,5149
0,5142
0,5171
0,5189

0,5639
0,5619
0,5657
0,5573
0,5592
0,5584
0,5589
0,5692
0,5713
0,5622
0,5555
0,5533
0,5590
0,5546
0,5574
0,5554
0,5511
0,5517
0,5508
0,5504
0,5516
0,5545
0,5558

0,5681
0,5684
0,5689
0,5665
0,5655
0,5639
0,5604
0,5586
0,5613
0,5692
0,5662
0,5564
0,5527
0,5582
0,5656
0,5635
0,5538
0,5491
0,5462
0,5446
0,5441
0,5441
0,5428

0,5865
0,5947
0,5936
0,5878
0,5923
0,5964
0,5972
0,5962
0,5891
0,5832
0,5839
0,5724
0,5677
0,5717
0,5852
0,5843
0,5688
0,5674
0,5765
0,5768
0,5759
0,5782
0,5810

0,4926
0,4846
0,4838
04774
0,4759
0,4740
0,4773
0,4787
0,4814
04772
0,4729
0,4669
0,4652
0,4723
0,4723
0,4692
0,4738
0,4747
0,4747
0,4705
0,4702
0,4735
0,4745

0,5851
0,5898
0,5947
0,6029
0,6036
0,5993
0,6007
0,6026
0,6002
0,5946
0,5943
0,5969
0,5994
0,6020
0,6085
0,6113
0,6112
0,6217
0,6318
0,6322
0,6356
0,6423
0,6494

0,5545
0,5578
0,5561
0,5568
0,5580
0,5609
0,5601
0,5592
0,5571
0,5489
0,5487
0,5386
0,5337
0,5365
0,5410
0,5422
0,5401
0,5413
0,5401
0,5405
0,5429
0,5456
0,5468

0,5386
0,5368
0,5379
0,5387
0,5379
0,5353
0,5357
0,5359
0,5324
0,5243
0,5168
0,5098
0,5090
0,5103
0,5182
0,5214
0,5138
0,5155
0,5171
0,5122
0,5130
0,5150
0,5159

0,4972
0,4869
0,4859
0,4815
0,4880
0,4847
0,4804
0,4801
0,4745
0,4775
0,4729
0,4690
0,4694
0,4710
0,4768
0,4763
0,4733
0,4674
0,4676
0,4633
0,4594
0,4603
0,4610

0,5424
0,5375
0,5316
0,5306
0,5317
0,5262
0,5249
0,5255
0,5272
0,5248
0,5213
0,5190
0,5186
0,5196
0,5245
0,5257
0,5237
0,5243
0,5247
0,5226
0,5228
0,5201
0,5202

0,5310
0,5292
0,5281
0,5235
0,5219
0,5223
0,5185
0,5193
0,5214
0,5222
0,5205
0,5198
0,5211
0,5203
0,5230
0,5239
0,5275
0,5279
0,5246
0,5238
0,5224
0,5208
0,5208

0,5799
0,5775
0,5714
0,5526
0,5490
0,5494
0,5423
0,5377
0,5445
0,5481
0,5474
0,5450
0,5412
0,5407
0,5387
0,5411
0,5514
0,5575
0,5516
0,5506
0,5513
0,5508
0,5508

0,5469
0,5459
0,5413
0,5346
0,5347
0,5350
0,5356
0,5364
0,5368
0,5378
0,5410
0,5391
0,5407
0,5401
0,5437
0,5464
0,5455
0,5431
0,5414
0,5420
0,5392
0,5379
0,5369

0,4857
0,4831
0,4781
0,4715
0,4701
0,4770
0,4756
0,4753
0,4715
0,4703
0,4702
0,4683
0,4659
0,4669
0,4658
0,4649
0,4666
0,4657
0,4633
0,4672
0,4691
0,4738
0,4750




Asimismo, atendiendo a la variacién registrada por CON; a lo largo del
tiempo, la evolucién de la distribucion geografica de la actividad productiva
ha experimentado una trayectoria similar en los distintos sectores a lo largo
de los veintitrés anos contemplados. En efecto, en todos ellos la concentracién
ha disminuido, con la tinica excepcién del sector de productos textiles, cuero,
calzado y vestido (sector 9), en el que el valor del indice se ha incrementado
en un 11 por 100 en dicho periodo. En cualquier caso, las mayores reduccio-
nes de la concentracion de la actividad han tenido lugar en los sectores de
minerales y metales férreos y no férreos (sector 3); construccién y obras de
ingenierfa civil (sector 12) y productos energéticos (sector 2), con disminu-
ciones en el valor de CON; durante el intervalo temporal examinado del 9,
el 7y el 6 por 100 respectivamente. Sin embargo, el grado de dispersion de
la concentracién sectorial no ha experimentado cambios importantes durante
el periodo analizado!?.

Con el fin de sintetizar la informacién contenida en el cuadro 2, a con-
tinuaciéon hemos llevado a cabo una clasificacion de los distintos sectores en
funcién del nivel y la evolucién de la concentracion de la actividad en cada
uno de ellos a lo largo de los veintitrés afos contemplados!®. En concreto,
hemos agrupado las distintas actividades productivas en cinco grupos en fun-
cién del siguiente criterio. Inicialmente hemos considerado los cinco sectores
que presentan los niveles de concentracion de la produccion mas elevados
durante el perfodo 1977-1980'*. En una segunda etapa hemos dividido este
grupo en dos, diferenciando entre los sectores que continian registrando uno
de los cinco valores mas elevados del indice durante el periodo 1996-1999
y el resto de sectores. Analogamente, hemos identificado los cinco sectores
caracterizados por una mayor dispersion espacial de la produccion a lo largo
del periodo 1977-1980, para a continuacién distinguir entre aquellas activi-
dades que durante el periodo 1996-1999 permanecen entre las cinco menos
concentradas y el resto. Finalmente, los que no se encuentran integrados en
ninguna de estas cuatro agrupaciones conformarian un grupo residual.

Esta clasificacion permite obtener la siguiente tipologia regional:

12En efecto, los valores alcanzados por la desviacién tipica de los diversos indices secto-
riales en 1977 y 1999 se sitian respectivamente en 0,0512 y 0,0519.

13Midelfart-Knarvik et al. (2000) efectian una clasificacién similar para estudiar la
distribucién espacial de la industria europea a partir de datos nacionales.

1Para ello hemos calculado los valores medios de CON; a lo largo de esos cuatro afios.
De esta forma, pretendemos eliminar del analisis la influencia de las fluctuaciones anuales
asociadas al ciclo econémico.
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Sectores con los niveles de concentracion mds elevados al comienzo y
al final del periodo: Minerales y metales férreos y no férreos (sector 3);
material de transporte (sector 7); productos textiles, cuero, calzado y
vestido (sector 9); y servicios de las instituciones de crédito y seguros
(sector 15).

Sectores con los niveles de concentracion mds elevados unicamente al
comienzo del periodo: Productos metélicos, maquinas, material y acce-
sorios eléctricos (sector 6).

Sectores con los niveles de concentracion mds reducidos al comienzo y
al final del periodo: Productos alimenticios, bebidas y tabaco (sector
8); construccién y obras de ingenieria civil (sector 12); y servivios no
destinados a la venta (sector 17).

Sectores con los niveles de concentracion mds reducidos unicamente al
comienzo del periodo: Recuperacion y reparacion, servicios de comercio
y hosteleria (sector 13); y servicios de transporte y comunicaciones
(sector 14).

Resto de sectores: Productos de la agricultura, la silvicultura y la pes-
ca (sector 1); productos energéticos (sector 2); minerales y productos
a base de minerales no metdalicos (sector 4); productos quimicos (sec-
tor b); papel, articulos de papel e impresién (sector 10); productos de
industrias diversas (sector 11); y otros servicios destinados a la venta
(sector 16).

Esta clasificaciéon sectorial pone claramente de manifiesto el elevado grado

de persistencia observado en relacién con el nivel de concentracion geografica
de las distintas actividades productivas en el seno de la Unién Europea a lo
largo de los veintitrés anos contemplados.

Finalmente hemos combinado la informacién proporcionada por los diver-

sos indices sectoriales mediante la construccion de una medida de concentra-
cion agregada para el conjunto de la Uniéon Europea a partir de la siguiente
expresion:
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Figura 6: Concentracion espacial de la actividad productiva (1977=100).
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CON = w;CON,; (5)

j=1

donde w; hace referencia a la ponderacién atribuida a cada una de las dis-
tintas actividades productivas consideradas en funcion de su importancia
cuantitativa en la economia de la Unién Europea.

El cuadro 3 ofrece los resultados obtenidos al calcular la medida definida
en la expresion 5 considerando diferentes ponderaciones alternativas basadas
en la renta y el empleo relativo de cada sector con respecto al total. Asimismo,
con el fin de completar la informacion proporcionada por los valores absolutos
y facilitar las comparaciones, en la figura 6 hemos normalizado los distintos
indices otorgando el valor 100 al nivel correspondiente al ano inicial.

De acuerdo con nuestros resultados, la concentracién de la actividad pro-

ductiva ha disminuido ligeramente durante el periodo comprendido entre
1977 v 1999. En concreto, los valores de CON se han reducido entre un 3 y
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Cuadro 3 : Concentracion espacial de la actividad productiva.

Afio Sin ponderar Pond. Renta Pond. Empleo
1977 0,5547 0,5389 0,5341
1978 0,5538 0,5367 0,5315
1979 0,5525 0,5339 0,5288
1980 0,5492 0,5296 0,5245
1981 0,5473 0,5279 0,5224
1982 0,5467 0,5272 0,5217
1983 0,5457 0,5266 0,5200
1984 0,5457 0,5265 0,5187
1985 0,5445 0,5265 0,5186
1986 0,5403 0,5255 0,5171
1987 0,5383 0,5242 0,5162
1988 0,5327 0,5203 0,5125
1989 0,5310 0,5194 0,5113
1990 0,5326 0,5204 0,5126
1991 0,5368 0,5238 0,5164
1992 0,5364 0,5238 0,5159
1993 0,5351 0,5231 0,5151
1994 0,5355 0,5226 0,5141
1995 0,5358 0,5219 0,5135
1996 0,5351 0,5217 0,5135
1997 0,5352 0,5215 0,5137
1998 0,5367 0,5219 0,5145
1999 0,5379 0,5223 0,5150
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un 4 por 100 a lo largo de estos veintitrés anos, dependiendo del peso atri-
buido a los diferentes sectores en el célculo del indice. En cualquier caso,
este proceso no ha seguido una tendencia uniforme durante la totalidad del
intervalo temporal analizado. En efecto, la dispersion espacial de la produc-
cién ha disminuido hasta finales de la década de los ochenta, alcanzando su
valor minimo en 1989. Sin embargo, a partir de entonces se observa un leve
incremento de la concentracién de la actividad productiva, coinicidiendo con
los avances en el proceso de integracién europea.

4. Factores explicativos de la especializacion
regional

En las péginas anteriores hemos examinado la especializaciéon producti-
va regional y la distribucion espacial de la actividad en el seno de la Union
Europea a lo largo del periodo 1977-1999. Sin embargo, los diferentes ins-
trumentos empleados hasta el momento no facilitan en general informaciéon
acerca de los determinantes de las tendencias detectadas en relaciéon con los
fenomenos objeto de estudio. Por ello, y con el fin de completar los resultados
obtenidos previamente, a continuacién abordaremos el analisis de los facto-
res explicativos de la especializacion regional observada en el &mbito europeo
durante el intervalo temporal examinado en este trabajo.

Para alcanzar este objetivo hemos considerado una serie de variables para
las cuales disponemos de informacién para cada una de las diferentes regiones
correspondiente a los veintitrés anos comprendidos entre 1977 y 1999 y que,
segliin conjeturamos, podrian contribuir a explicar el nivel de especializacién
regional. De esta forma pretendemos explotar las ventajas que desde un punto
de vista econométrico se derivan de la utilizaciéon de un panel de datos.

De acuerdo con este planteamiento, inicialmente hemos contemplado la
posibilidad de que el tamano de las regiones se encuentre relacionado con su
nivel de especializacién productival®. Asi, a priori parece razonable suponer
la existencia de una relacién inversa entre ambas variables. De hecho, las
regiones de mayor tamano se caracterizan en general por una mayor hetero-

5Esta cuestién ha sido objeto de varios estudios empiricos que se remontan al menos
hasta Ullman y Dacey (1960). Véase asimismo Monasteriotis (2000) o Dewhurst y McCann
(2003).
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geneidad de la poblacion y de los factores fisicos vinculados a las dotaciones
de recursos naturales y a aspectos geograficos y climéticos, lo que deberia re-
flejarse ceteris paribus en unos niveles de especializacién menores que en las
regiones de menor tamano. Frente a esta idea, diversas aportaciones desarro-
lladas en el marco de lo que ha dado en llamarse la nueva geografia economica
han destacado el importante papel desempenado por las economias de aglo-
meracién a la hora de explicar la distribucién espacial de la produccién!®. Asf,
por una parte las economias de aglomeracién podrian atraer a las regiones
de mayor tamano diferentes industrias, favoreciendo el desarrollo en las mis-
mas de estructuras productivas diversificadas. Sin embargo, paralelamente
podrian existir economias de aglomeracién especificas de ciertas industrias,
lo que tenderia a incrementar el nivel de especializacion en las regiones de ma-
yor tamano. Con el fin de valorar la relevancia de estos argumentos en el caso
europeo, hemos optado por incluir en nuestro modelo la poblacién regional,
POB;;, como una medida del tamano de las distintas regiones consideradas.

Asimismo, resulta interesante analizar la naturaleza de la relacién exis-
tente entre la densidad de poblacién de una region, DENS;;, y su nivel de
especializacién productiva. En este sentido, Krugman (1991) argumenta que
los costes de transporte son un factor decisivo en la localizaciéon industrial.
Asi, aquellas industrias que se enfrentan a unos elevados costes de transporte
tenderan a localizarse mayoritariamente en regiones densamente pobladas.
Ahora bien, este hecho podria afectar negativamente a dichas areas, como
consecuencia de la aparicion de costes de congestion derivados de la excesi-
va aglomeraciéon. En un entorno semejante, la localizacién en regiones con
menor densidad de poblacién resultaria en principio atractiva para aquellas
industrias con costes de transporte reducidos. Por lo tanto, desde un punto
de vista tedrico no estd claro si la especializacion aumenta o disminuye a
medida que lo hace la densidad de poblacion regional.

Adicionalmente, hemos examinado el papel desempenado por el nivel de
desarrollo en la evolucién de la especializaciéon regional en el ambito europeo
a lo largo del intervalo temporal analizado. Para ello, hemos incorporado al
modelo como variables explicativas la renta por habitante regional, V Apc,,,
y el cuadrado de la renta por habitante regional, V Apc3. La inclusién de
esta ultima variable nos va a permitir contrastar para el caso europeo la
hipétesis planteada por Imbs y Wacziarg (2000). Estos autores han disenado
un modelo donde inicialmente la especializacion productiva disminuye, para

16Véase Krugman (1991), Venables (1996) o Fujita, Krugman y Venables (1999).
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incrementarse posteriormente a medida que el nivel de desarrollo aumenta'”.

Por otra parte, existe un consenso ampliamente generalizado, al menos
desde un un punto de vista tedrico, acerca de la influencia de la distancia a
los mercados a la hora de explicar las decisiones de localizacién industrial'®.
En consecuencia, dado que la situacién geografica de una regién podria es-
tar relacionada con su nivel de especializacién productiva, hemos optado por
diferenciar en nuestro analisis en funcion de la localizacion espacial de las
distintas regiones contempladas. Para ello hemos definido una serie de va-
riables ficticias (NUCLEO;,, NORTE;; y SUR;;) derivadas a partir de una
clasificacion alternativa de las regiones europeas que permite introducir nue-
vos matices en la distincién tradicional Norte-Sur. Asi, de acuerdo con los
criterios establecidos por Copus (1999), en una primera fase hemos agrupado
las diferentes regiones de acuerdo con su situacién geografica en centrales,
intermedias y periféricas. Posteriormente, en una segunda etapa hemos divi-
dido a las regiones periféricas en dos agrupaciones adicionales: periferia norte

y periferia surt®.

En definitiva, el modelo propuesto finalmente para explicar la especiali-
zacion regional observada en el seno de la Unién Europea entre 1977 y 1999
puede expresarse de la siguiente manera:

ESPE = By+ BilogPOBy + BologDEN Sy, + BslogV Apc;, +
+B4log(logV Apc)?, + BsNUC LEO;; + fsNORT E;; +
+06:SU Ry + wye (6)

En el cuadro 4 se recogen los resultados obtenidos. Los mismos indican
que el nivel de especializacién disminuye a medida que aumenta el tamano
de la regién®’. Este hecho pone de manifiesto que los andlisis que abordan el

17 Acemoglu y Zilibotti (1999) justifican tedricamente la existencia de una tendencia
decreciente en el grado de especializacién durante las etapas iniciales del desarrollo. Véase
asimismo la evidencia empirica aportada para el caso de Estados Unidos por Kim (1995).

8Esta idea ya estaba presente en el trabajo de Harris (1954) acerca de la localizacién
de la industria manufacturera estadounidense.

19Gegtin esta clasificacién, tendriamos 60 regiones centrales, 68 regiones intermedias, 22
regiones situadas en la periferia norte y 47 regiones localizadas en la periferia sur. En
términos de poblacion las agrupaciones anteriores engloban respectivamente al 33, al 36,
al 8 y al 23 por 100 de la poblacién europea en 1999. (La lista completa de regiones que
integran cada uno de los grupos aparecen en el anexo).

20Dewhurst y McCann (2003) obtienen un resultado similar para el Reino Unido a partir
de datos de empleo regional.

25



Cuadro 4 : Factores explicativos de la especializacion regional. (Minimos
cuadrados generalizados.)

Modelo (1) (2) (3) 4)
Var. Depend. ESPK ESP) ESP? ESP{
Constante 12,3419*** 10,6665*** 2,6605*** 1,2463**
(26,094) (16,774) (23,466) (8,443)
logPOP, -0,0979*** -0,0509*** -0,0129*** -0,0047***
(-20,082) (:0,725) (-10,999) (-3,841)
logDENS, 0,0072*** -0,0103*** -0,0005 -0,0034***
(3,962) (-5.491) (-1,040) (-7.873)
logVApc, -2,3486*** -2,1137*** -0,5312*** -0,2617***
(:22,707) (-15,469) (-21,426) (:8,253)
(logVApc); 0,1203*** 0,1109*** 0,0274*** 0,0141*
(21,457) (15,153) (20,397) (8,317)
NUCLEO, 20,0032 20,0005
(:0,747) (-0,549)
NORTE, 0,0657*** 0,0035**
(10,038) (2,467)
SUR, 0,0877*** 0,0104***
(15,862) (7,867)
V. Fict. Nac. NO Si NO Si
F 764,65 406,44*** 431,67 283,37
R? 0,5523 0,6275 0,4103 0,5398
Observ. 4,334 4,334 4,334 4.334

Nota: Minimos cuadrados generalizados. Los numeros entre paréntesis se refieren al
estadistico t-Student.* Estadisticamente significativo al 10 por 100.** Estadisticamente
significativo al 5 por 100.*** Estadisticamente significativo al 1 por 100. Los errores estandar se
han calculado a partir de la estimacion de la matriz de varianzas y covarianzas por el método
propuesto por White (1980).
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estudio de la especializacién productiva en un ambito geografico determina-
do pueden resultar sensibles al grado de desagregacién territorial adoptado
en los mismos. Asimismo, la densidad de poblacién tendria en principio un
efecto positivo sobre la especializacion regional, lo que sugiere que las regio-
nes europeas mas densamente pobladas se caracterizarian por poseer unas
estructuras productivas diferenciadas de la media comunitaria.

La evidencia empirica aportada indica adicionalmente que a medida que
se producen avances en los procesos de desarrollo regional la especializacién
productiva tiende a disminuir inicialmente, para aumentar en etapas poste-
riores. De esta forma, la evolucion de la especializacion regional en el seno
de la Unién Europea a lo largo del periodo analizado parece seguir una tra-
yectoria en forma de U, lo que confirmaria la hipétesis de Imbs y Wacziarg

(2000).

Por su parte, la situacién geogréfica estaria estrechamente relacionada con
el grado de especializacién de las regiones europeas. En efecto, las regiones
localizadas en la periferia norte y sur de la Unién Europea poseerian unos
niveles de especializacion relativamente elevados. Esto es, a medida que nos
alejamos de las areas centrales de la Unién, aumenta el grado de divergencia
de las estructuras productivas regionales en relacién con el promedio europeo.

A continuacién, hemos optado por incluir en el modelo variables ficticias
nacionales?'. Podemos observar cémo este procedimiento mejora la capacidad
explicativa del modelo estimado previamente. Asimismo, las variables ficticias
nacionales resultan en la mayor parte de los casos estadisticamente significa-
tivas. Todo ello sugiere nuevamente la relevancia del componente espacial a
la hora de explicar el nivel de especializacién regional observado en el con-
texto europeo durante el periodo examinado. La tnica diferencia destacable
con respecto a los resultados comentados con anterioridad esta relacionada
con la variable DENS};. En efecto, cuando incorporamos al analisis el ele-
mento nacional, la densidad de poblacién tendria un efecto negativo sobre la
variable dependiente. Este hecho, plantea ciertas dudas alrededor del posible
efecto de DENS;; sobre la especializacién regional, y pone de manifiesto la
necesidad de profundizar en futuras investigaciones en la relacion existente
entre ambas variables en el contexto europeo.

Finalmente, y con el fin de comprobar la robustez de las conclusiones

21En este caso hemos eliminado las variables espaciales debido a la elevada correlacién
de las mismas con diversas variables ficticias nacionales.
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obtenidas, hemos contemplado la posibilidad de incluir una nueva medida de
especializacién regional como variable dependiente en sustitucién de ESPXE.
De acuerdo con este planteamiento, hemos calculado para cada una de las
regiones consideradas el siguiente indice:

m

ESP? = (¢ — ) (7)

J=1

cuyos valores se encuentran comprendidos en el intervalo [0, 4]. Conviene no-
tar que en comparacién con ESPX esta nueva medida de especializacién
otorga un mayor peso en su calculo a aquellas regiones con unas estructuras
productivas relativamente més alejadas de la media comunitaria®?. Los resul-
tados obtenidos se presentan en las columnas 3 y 4 del cuadro 4 y son muy
similares a los ya comentados, ain cuando la bondad de ajuste de los modelos
disminuye notablemente. En concreto, la principal diferencia radica en que
en este caso la variable DENS;; no resulta estadisticamente significativa en
el modelo que no incorpora variables ficticias nacionales.

Ahora bien, el analisis que hemos llevado a cabo ha puesto de manifiesto,
entre otros aspectos, la importacia de la localizacion geografica a la hora de
explicar el nivel de especializacion regional observado en el &mbito europeo
durante el intervalo temporal examinado. Ello sugiere que la especializacién
regional no se distribuye aleatoriamente en el espacio, siendo probable que
regiones proximas tiendan a poseer estructuras productivas similares. Con el
objetivo de profundizar en el estudio de este asunto, a continuacién examina-
remos con mayor detalle la relevancia de la dimension espacial en la dinamica
experimentada por la distribucion de la especializacién regional en el seno de
la Unién Europea a lo largo del periodo comprendido entre 1977 y 1999.

Para ello incialmente hemos construido, siguiendo a Quah (1996b), una
distribucion condicionada que resulta de normalizar el nivel de especializacién
correspondiente a cada regién de acuerdo con ESPX en funcién de la estruc-
tura productiva de las regiones fisicamente adyacentes a la misma?. Esta

22En el anexo se ofrece informacién acerca del nivel y la evolucién de la especializacién
regional en la Unién Europea entre 1977 y 1999 de acuerdo con ES PZ-(2).

Z3En este punto hemos adoptado el planteamiento de Quah (1996b), excluyendo por
tanto del andlisis aquellas regiones para las que carecemos de informacién acerca del nivel
de especializacion de las regiones contiguas a las mismas. Asimismo, resulta evidente que
podriamos haber contemplado a su vez diferentes normalizaciones alternativas que incor-
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distribucion condicionada puede interpretarse intuitivamente como aquella
parte de la distribucién original no explicada por los distintos factores aso-
ciados a la localizacién espacial de las regiones consideradas. Con el fin de
precisar esta idea imaginemos inicialmente una situacién en la que la dimen-
sion espacial no ejerciera influencia alguna sobre la dinamica de la distribu-
cién regional de ESPX | de forma que las regiones mas (menos) especializadas
continuaran siéndolo en relacién con los valores medios del indice correspon-
dientes a las regiones vecinas. En este escenario hipotético la distribucion
original coincidiria con la distribuciéon condicionada. Por el contrario, si la
variable espacio desempenara un papel relevante en este contexto, cabria es-
perar que las regiones mas (menos) especializadas disfrutaran de unos valores
del indice de especializacién similares a la media del grupo del que forman
parte, definido en este caso en funcion de criterios exclusivamente espaciales.

Quah(1996b) propone analizar estas cuestiones a partir de la estimacion
de distintas matrices de transicién. Sin embargo, como ya sabemos, este enfo-
que presenta ciertos problemas relacionados con la determinacién arbitraria
por parte del investigador del nimero de clases en que es necesario agrupar
inicialmente a las diferentes regiones consideradas. Con el fin de superar las
limitaciones asociadas a la utilizacion de matrices de transiciéon discretas, en
este trabajo hemos optado por utilizar alternativamente kernels estocéasticos
y diagramas de contorno®*. Antes de comentar los resultados obtenidos puede
ser conveniente precisar algunos aspectos relacionados con la interpretacién
de los kernels estocéasticos y los diagramas de contorno en este contexto.
Estos instrumenos proporcionan en este marco informacién acerca de las
probabilidades de transicion entre la distribucién original y la distribucién
condicionada, y no entre dos momentos de tiempo como sucedia previamen-
te. De esta manera, si los factores considerados no contribuyen a explicar
la dinamica de la distribucion analizada a lo largo del tiempo, la masa de
probabilidad deberia concentrarse en torno a la diagonal principal?®. Por el
contrario, si la variable espacio es determinante para explicar la evolucién
de la distribucion objeto de estudio, la densidad tenderia a localizarse pa-
ralelamente al eje correspondiente a la distribucién original y en torno a la
media.

porasen al analisis factores adicionales relativos, por ejemplo, a la longitud de las fronteras
interregionales o incluso las caracteristicas fisicas del terreno fronterizo.

24L0s kernels estocésticos y los diagramas de contorno han sido utilizados por Overman
y Puga (2002) para explorar el origen de las diferencias regionales en tasas de desempleo
en la Unién Europea.

25FEn el caso discreto la matriz de transicién correspondiente deberia coincidir con la
matriz identidad.
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Figura 7: La variable espacio y la dinamica de la distribuciéon regional de
ESPK 1977-1999.

La figura 7 muestra los resultados obtenidos al examinar de acuerdo con
esta metodologia la influencia de la dimensién espacial en la dinamica de la
distribucion regional del producto por empleado en el ambito europeo entre
1977 y 1999. Para la construccion del kernel estocéstico y el diagrama de con-
torno correspondiente hemos considerado informaciéon de la totalidad de los
veintitrés anos que integran el periodo 1977-1999. Asimismo, a fin de facilitar
las comparaciones, ambas distribuciones han sido normalizadas con respecto
al promedio europeo. Los resultados obtenidos ponen claramente de mani-
fiesto la importancia del componente espacial en este contexto. Ahora bien,
una inspeccion detallada de los gréaficos que aparecen en la figura 7 permite
matizar, al menos parcialmente, esta conclusion. De hecho, el componente
espacial parece ser mas relevante entre aquellas regiones que presentan va-
lores elevados del indice de especializacién. Ahora bien, paralelamente, en el
extremo inferior de la distribucién se observa un acercamiento de la masa de
probabilidad a la diagonal principal. Este hecho indica que la especializacién
regional tiende a estar menos relacionada con la estructura productiva de las
regiones vecinas en aquellas dreas con valores reducidos de ESPX. Por lo
tanto, la informacién suministrada por la figura 7 sugiere que en el ambito
europeo las regiones con unas estructuras productivas relativamente alejadas
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de la media comunitaria presentan, salvo excepciones, un mayor grado de
concentracion espacial que las regiones con niveles reducidos del indice de
especializacion.

5. Especializacion, concentraciéon y distribu-
cion de la renta

Tal y como senala Krugman (1991), las variaciones en la composicién de
la produccién y en la concentracién geografica de la actividad influyen sobre
el crecimiento agregado y, por tanto, sobre la distribucién espacial de la renta
por habitante, pudiendo contribuir a suavizar o a incrementar las disparida-
des existentes en un ambito geografico determinado. Por ello, en esta seccién
pretendemos estudiar la relacion existente entre la evolucién de la especiali-
zacion productiva y la concentracion sectorial, y la dindmica experimentada
por los desequilibrios territoriales en renta por habitante observados en el
seno de la Unién Europea a lo largo del periodo comprendido entre 1977 y
1999. En concreto, analizaremos en qué medida los indices de especializacién
y concentraciéon calculados en las paginas precedentes presentan un compor-
tamiento diferenciado con respecto a una serie de indicadores representativos
del grado de desigualdad y polarizacién asociados a la distribuciéon regional
de la renta por habitante en el a&mbito europeo.

De acuerdo con este planteamiento, y dado que como es sabido las coclu-
siones alcanzadas en el examen de la desigualdad de una distribucién pueden
diferir, en ocasiones incluso de manera significativa, en funcién de cudles sean
los indices empleados, hemos optado por incluir en nuestro analisis diferentes
medidas de desigualdad. En concreto, hemos seleccionado el indice de Gini,
G(z), las dos medidas propuestas por Theil a partir del concepto de entropia
de la teoria de la informacién, T'(0) y T'(1), y el indice normativo de Atkinson,
A(e), para diferentes valores del pardmetro e de aversién a la desigualdad?®.
Asimismo, hemos calculado la medida de polarizaciéon propuesta por Este-
ban, Gradin y Ray (1999), PE¢E(q), en el caso de dos, tres y cuatro grupos

para diversos valores del pardmetro o de aversién a la polarizaciéon?”.

26Véase Chakravarty (1990) o Cowell (1995) para un andlisis de las propiedades norma-
tivas que satisfacen los distintos indicadores.

2TEn el anexo se recoge la evolucién de la desigualdad y la polarizacién regional en renta
por habitante en el contexto europeo de acuerdo con la informaciéon suministrada por los
distintos indicadores calculados. Sin embargo, el anélisis en profundidad de esta cuestién
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Cuadro 5 : Correlacién entre especializacion, concentracién, desigualdad y
polarizacion regional.

ESPK CON
Medidas SinPond. P.Renta P. Pobl. |SinPond. P. Renta P. Empl.
G(x) 0,811** 0,637** 0,778 | 0,898** 0,964** 0,943**
T(0) 0,729** 0,589** 0,704** | 0,807** 0,915** 0,886*
T(1) 0,749** 0,580** 0,725** | 0,844* 0,937** 0,911**
A(0.5) 0,749** 0,610 0,711** | 0,824** 0,931** 0,902**
A(l) 0,735* 0,609** 0,700** | 0,803** 0,915 0,886**
A(2) 0,701** 0,602** 0,676** | 0,756** 0,873** 0,841**
A(20) 0,124 0318 0,29 | 0062 0,142 0,095

P=R(1)(2gr) | 0,846* 0,638 0,816™ | 0,927 0,914* 0,916
PR (16)(29r.) | 0,824* 0,616 0,796* | 0,898** 0,859** 0,869**
PER(1)(Bgr) | 0,929% 0,776 0,905 | 0,969 0,957** 0,958**
PER(16)(3gr) | 0,953* 0,815 0,936 | 0,967** 0,910 0,922**
PER(1)(4gr) | 0,817* 0,657 0,747* | 0,884** 0,962** 0,951**

PER(16)(4ar) | 0,760 0613* 0,663* | 0,814 0908* 0,900*

Nota: ** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral). * La correlacion es significativa al
nivel 0,05 (bilateral).
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En el cuadro 5 aparecen los coeficientes de correlacion parcial entre los
distintos indices considerados. En la mayor parte de los casos se obtiene
valores positivos y estadisticamente significativos. La tnica excepcién corres-
ponde a A(20), que presenta un comportamiento claramente diferenciado de
las medidas de especializacion y concentracién contempladas. En consecuen-
cia, los resultados obtenidos ponen de manifiesto la existencia en el marco
europeo de un notable grado de asociacion entre la evolucién de la desigual-
dad regional y los cambios observados en la especializacion productiva y en
la distribucién espacial de la actividad?®. En cualquier caso, existe una mayor
correlacion entre desigualdad regional y concentracién de la produccion que
entre desigualdad regional y especializacién productiva.

Anélogamente, de acuerdo con el cuadro 5, existen importantes semejan-
zas entre el comportamiento experimentado por los indices de polarizacién
regional de la renta por habitante y las medidas de especializacién y concen-
tracién que venimos considerando. De hecho, los valores de los coeficientes de
correlacion correspondientes resultan mas elevados que los alcanzados por los
indices de desigualdad. En concreto, los mayores coeficientes se obtienen al
examinar la relacion entre la dindmica de la polarizaciéon regional en el caso
de tres grupos y la concentracion de la actividad. En cualquier caso, al igual
que sucedia previamente, la distribucién espacial de la produccién estd mas
correlacionada con la polarizacién que la especializacion regional.

Por lo tanto, la evidencia empirica aportada sugiere que los distintos
fenomenos estudiados a lo largo de este trabajo se encuentran estrechamente
vinculados a la evoluciéon de la distribucién regional de la renta por habitante
en la Union Europea. Este hecho pone de manifiesto que los aumentos regis-
trados por la especializacion productiva y, en menor medida, por la concen-
tracion de la actividad durante la década de los noventa, podrian contribuir
a incrementar las diferencias regionales en términos de desarrollo y el grado
de fraccionamiento de la distribucién regional de la renta por habitante en el
ambito europeo. Esta conclusion resalta la necesidad de estudiar con mayor
detalle, tanto desde un punto de vista teérico como empirico, la naturaleza
de la relacién existente entre especializacién, concentracion, desigualdad y
polarizacion regional.

Seguidamente hemos llevado a cabo un andlisis cluster jerarquico con el

queda fuera de los limites del presente trabajo. En cualquier caso, el lector interesado
puede consultar Ezcurra (2003).

28Nétese que en el caso del indice de Atkinson la magnitud de los coeficientes disminuye
a medida que aumenta el valor del parametro de aversién a la desigualdad.
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objetivo de obtener una tipologia regional que considere conjuntamente la
estructura productiva de las diferentes regiones y su nivel de desarrollo. Pa-
ra ello, inicialmente hemos calculado los valores medios correspondientes al
periodo 1977-1999 de la renta por habitante regional y del grado de partici-
pacion de una serie de actividades productivas en el valor anadido total de
cada region. En concreto, hemos distinguido en nuestro analisis entre agri-
cultura (sector 1), industrias de intensidad tecnoldgica baja (sectores 3, 4, 8,
9 y 10), industrias de intensidad tecnoldgica alta (sectores 5, 6, 7y 11), ser-
vicios tradicionales (sectores 13 y 14), servicios avanzados (sectores 15 y 16)
y servicios no destinados a la venta (sector 17)?%. A partir de la informacién
suministrada por estas variables, el analisis cluster jerarquico nos va a per-

mitir identificar los siguientes cinco grupos homogéneos de regiones (cuadro
6)30'

» El grupo 1 egloba a 16 regiones localizadas mayoriatariamente en las
areas centrales de la Unién y que representan el 10,39 por 100 de la
poblacion europea en 1999. A esta agrupacién pertenecen asimismo va-
rias regiones que acogen las capitales nacionales de distintos Estados
miembros (Bruselas, Ile de France, Estocolmo,...). Las estructuras pro-
ductivas de estas regiones se caracterizan fundamentalmente por poseer
un terciario avanzado muy desarrollado, mientras que la contribucion
de la agricultura al valor anadido total es practicamente residual. Las
regiones que forman parte de este grupo disfrutan en término medio de
una renta por habitante notablemente superior a la media comunitaria.
Este hecho pone de manifiesto el importante papel desempenado por
cierto tipo de servicios avanzados (servicios financieros y servicios a em-
presas) en los procesos de desarrollo regional observados en el &mbito
europeo a lo largo del periodo analizado. (Terciario avanzado.)

» El grupo 2 es el mas numeroso e integra a 97 regiones que representan el
53,54 por 100 de la poblacion europea en 1999. Dicho grupo engloba a la

29A fin de evitar en lo posible la influencia del ciclo econémico en los resultados, no
hemos incluido en esta clasificacién los productos energéticos (sector 2) y la construccién
(sector 12), dado que su evolucién se encuentra estrechamente vinculada a la coyuntura
econémica.

30La lista completa de regiones que integran los distintos grupos se encuentra en el anexo.
Asimismo, hemos contemplado la posibilidad de clasificar a las diferentes regiones en un
numero alternativo de grupos. Sin embargo, finalmente hemos optado por una solucién que
permite diferenciar un nimero relativamente amplio de situaciones regionales sin necesidad
de considerar por ello un nimero excesivo de agrupaciones.
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mayor parte de las regiones de Alemania, Holanda, Austria y Suecia, el
norte de Francia e Italia, el sur de Irlanda y las zonas mas desarrolladas
de Espana (con la excepcién de Baleares). Estas regiones presentan la
mayor participacion del sector secundario en la produccion total, tanto
en actividades de intensidad tecnoldgica baja como en actividades de
intensidad tecnoldgica alta. Asimismo, su renta por habitante se situa
ligeramente por encima del promedio europeo durante los veintitrés
anos contemplados. (Nicleo industrial.)

Por su parte, el grupo 3 esta compuesto por 43 regiones que representan
el 15,79 por 100 de la poblacién europea en 1999. Dicho grupo engloba
a la mayor parte de las regiones de Finlandia y el Reino Unido. La
estructura productiva de dichas areas es similar a la de las regiones que
forman parte del grupo 2, aunque con un mayor peso de los servicios no
destinados a la venta. El nivel de renta por habitante de esta agrupacion
se sitia en torno al 80 por 100 de la media comunitaria durante los
veintitrés anos contemplados. (Industria-Servicios.)

El grupo 4 engloba a 29 regiones que representan el 17,94 por 100
de la poblacién europea en 1999. A este grupo pertenecen la mayor
parte de las regiones espanolas e italianas. Se trata de un conjunto
de economias que han experimentado a lo largo de las dos tltimas
décadas un proceso caracterizado por una pérdida de peso relevante
del sector agrario en favor del sector servicios. Este hecho ha generado
el desarrollo en dichas areas de un terciario no avanzado relativamente
importante que engloba mayoritariamente actividades no cualificadas
remuneradas con bajos salarios. Por ello no es de extranar que la renta
por habitante media de esta agrupacién durante el intervalo temporal
examinado se sitie en torno al 75 por 100 de la media comunitaria.
(Terciario no avanzado.)
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Cuadro 6 : Resumen de los grupos generados en el andlisis cluster jerarquico.

Grupo Agricultura Int. Tecn. Baja Int. Tecn. Alta Serv. Tradicion. Serv. Avanzad. Serv. No Venta. VApc
Terciario avanzado (1) 1,09 5,98 12,49 23,30 34,05 14,18 145,62
Nucleo industrial (2) 3,73 10,76 16,14 20,50 24,40 14,49 107,24
Industria-Servicios (3) 3,43 8,80 13,96 16,91 20,50 24,40 80,95
Terciario no avanzado (4) 5,98 6,63 6,33 24,84 24,85 18,95 76,55
Agrario (5) 32,77 9,91 6,70 15,28 13,75 11,50 33,76
Media 3,52 9,00 14,36 20,79 25,80 16,34 100,00

Nota: Todos los valores aparecen expresados en porcentajes.




» Finalmente el grupo 5 integra a 12 regiones que representan el 2,35 por
100 de la poblacién europea en 1999. Se trata de la mayor parte de
Grecia (Attiki y Notio Aigaio son las tnicas excepciones), junto con
la regién portuguesa del Alentejo. Dichas areas se caracterizan fun-
damentalmente por el importante papel que continia desempenando
la agricultura en el valor anadido total y el escaso protagonismo, en
comparacion con el resto de la Unidn, del sector servicios. Asimismo,
destaca la presencia de un sector secundario relativamente importante
especializado en actividades de bajo contenido tecnolégico. Esta agru-
pacién presenta unos niveles de desarrollo sensiblemente inferiores al
promedio europeo durante el periodo comprendido entre 1977 y 1999.
(Agrario.)

Para concluir esta seccién, a continuacion examinaremos la distribucién
espacial de las disparidades regionales en renta por habitante observadas en
la Unién Europea entre 1977 y 1999 a partir de los resultados del andlisis
cluster. En concreto, pretendemos determinar qué parte de la desigualdad
total en renta por habitante es atribuible a cada uno de los distintos grupos
de regiones que acabamos de describir.

Para estudiar esta cuestion hemos adaptado al ambito regional una serie
de resultados obtenidos por la literatura dedicada al examen de la distri-
bucién personal de la renta. Asi, un indice de desigualdad se dice que es
aditivamente descomponible en sentido débil si puede ser expresado como
la suma de un componente intergrupos y un componente intragrupos, donde:
(a) el componente intergrupos, que mide la desigualdad externa, es el va-
lor registrado por el indice de desigualdad cuando cada miembro del grupo
disfruta de la renta por habitante media de dicho grupo; y (b) el componen-
te intragrupos, que mide la desigualdad interna, es simplemente una suma
ponderada de los indices de desigualdad correspondientes a cada uno de los
distintos grupos, de manera que las ponderaciones dependen exclusivamente
de las proporciones de poblacién y/o renta de dicho grupo con respecto al
total. Tal y como demostraron Shorrocks (1980, 1984) y Foster (1983), la fa-
milia de indices de Theil es la tnica linealmente descomponible en el sentido
anterior que adicionalmente satisface las propiedades habituales exigibles a
las medidas de desigualdad?®!.

El cuadro 7 presenta el indice 7'(1) descompuesto de acuerdo con la tipo-

31E] lector interesado puede consultar la completa revisién acerca de estas cuestiones
llevada a cabo por Deutsch y Silber (1999).
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Cuadro 7 : Descomposicion de la desigualdad regional en base a los resul-
tados del andlisis cluster jerdrquico (7°(1)).

Desigualdad | Total % Externa % Interna %
1977 0,0322 100 0,0079 24,51 0,0243 75,49
1978 0,0310 100 0,0092 29,62 0,0218 70,38
1979 0,0299 100 0,0098 32,61 0,0202 67,39
1980 0,0261 100 0,0105 40,05 0,0157 59,95
1981 0,0265 100 0,0108 40,99 0,0156 59,01
1982 0,0266 100 0,0112 42,17 0,0154 57,83
1983 0,0264 100 0,0110 41,69 0,0154 58,31
1984 0,0271 100 0,0111 40,95 0,0160 59,05
1985 0,0276 100 0,0112 40,69 0,0164 59,31
1986 0,0275 100 0,0115 41,63 0,0161 58,37
1987 0,0265 100 0,0112 42,23 0,0153 57,77
1988 0,0254 100 0,0109 42,98 0,0145 57,02
1989 0,0253 100 0,0113 44,52 0,0140 55,48
1990 0,0253 100 0,0119 47,01 0,0134 52,99
1991 0,0257 100 0,0129 50,16 0,0128 49,84
1992 0,0258 100 0,0134 51,89 0,0124 48,11
1993 0,0252 100 0,0130 51,74 0,0122 48,26
1994 0,0252 100 0,0129 51,34 0,0122 48,66
1995 0,0250 100 0,0129 51,39 0,0122 48,61
1996 0,0248 100 0,0127 51,19 0,0121 48,81
1997 0,0242 100 0,0124 51,28 0,0118 48,72
1998 0,0250 100 0,0132 52,59 0,0119 47 41
1999 0,0254 100 0,0136 53,67 0,0118 46,33
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logia regional derivada del analisis cluster en sus dos componentes: desigual-
dad externa (componente intergrupos) y desigualdad interna (componente
intragrupos). La informacién suminsitrada por el mismo pone de manifiesto
que las disparidades regionales en renta por habitante han disminuido en
el conjunto de la Unién Europea a lo largo del periodo comprendido entre
1977 y 1999. En efecto, el valor de T'(1) se ha reducido en un 21 por 100
durante los veintitrés anos contemplados. Sin embargo, este proceso no ha
sido uniforme en el tiempo. En concreto, la mayor parte de la disminucién
de la desigualdad observada tuvo lugar fundamentalmente durante los tlti-
mos anos setenta, detectandose un cierto estancamiento en las dos décadas
posteriores.

Ahora bien, la evolucién global de T'(1) oculta la existencia de un com-
portamiento diferenciado en sus dos componentes. Por una parte, a lo largo
del intervalo temporal examinado han aumentado las distancias entre los
diversos grupos en términos de renta por habitante media. En concreto, el
valor del indice de desigualdad externa se ha incrementado en un 72 por 100
durante el citado periodo. Sin embargo, paralelamente, la desigualdad inter-
na ha disminuido, ya que el valor del componente intragrupos de 7'(1) se ha
reducido en un 51 por 100 entre 1977 y 1999. Este resultado sugiere que la
cohesién interna ha aumentado en el interior de las distintas agrupaciones a
lo largo de los veintitrés anos contemplados. Asimismo, en el ano inicial mas
del 75 por 100 de la desigualdad total era atribuible a la desigualdad interna.
Sin embargo, al final del periodo analizado dicho porcentaje ha disminuido
hasta situarse en el 46 por 100, como consecuencia de las dindamicas expe-
rimentadas por el componente intergrupos y el componente intragrupos de
T(1)

Adicionalmente, el cuadro 8 muestra la evolucién de los indices de de-
sigualdad internos para cada uno de los diferentes grupos considerados. De
acuerdo con el mismo, cuatro de los cinco grupos considerados (terciario
avanzado, nucleo industrial, terciario no avanzado y agrario) han registrado
en términos globales una notable disminucién de las disparidades regionales
en renta por habitante en el interior de los mismos. En efecto, los valores de
los indices de desigualdad correspondientes a cada uno de ellos se han redu-
cido respectivamente en un 57, un 56, un 47 y un 78 por 100 entre 1977 y
1999. Por su parte, las regiones que integran el grupo que hemos denominado
industria-servicios han visto aumentar su nivel de desigualdad regional a lo
largo del intervalo temporal contemplado, ya que el valor del indice interno se
ha incrementado en un 17 por 100. Sin embargo, esta agrupacién presentaba
al comienzo del periodo analizado un nivel de desigualdad considerablemente
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Cuadro 8 : Desigualdad regional en los grupos generados por el andlisis
cluster jerarquico: Indices internos (7°(1)).

Grupo | Ter.avan. Nucleo Ind. Ind.-Serv.  Ter. no avan. Agrario
1977 0,0256 0,0248 0,0075 0,0375 0,0241
1978 0,0228 0,0231 0,0066 0,0309 0,0152
1979 0,0224 0,0213 0,0072 0,0263 0,0088
1980 0,0163 0,0175 0,0071 0,0156 0,0077
1981 0,0166 0,0169 0,0074 0,0171 0,0072
1982 0,0173 0,0161 0,0073 0,0183 0,0042
1983 0,0181 0,0160 0,0072 0,0183 0,0042
1984 0,0179 0,0167 0,0081 0,0189 0,0052
1985 0,0179 0,0174 0,0072 0,0196 0,0051
1986 0,0168 0,0167 0,0077 0,0211 0,0073
1987 0,0150 0,0159 0,0082 0,0206 0,0064
1988 0,0149 0,0146 0,0083 0,0200 0,0030
1989 0,0149 0,0138 0,0088 0,0196 0,0035
1990 0,0143 0,0129 0,0088 0,0194 0,0035
1991 0,0148 0,0122 0,0072 0,0186 0,0029
1992 0,0147 0,0116 0,0066 0,0192 0,0023
1993 0,0142 0,0113 0,0065 0,0191 0,0024
1994 0,0143 0,0114 0,0064 0,0193 0,0025
1995 0,0137 0,0114 0,0069 0,0190 0,0029
1996 0,0129 0,0116 0,0070 0,0187 0,0032
1997 0,0123 0,0112 0,0077 0,0182 0,0033
1998 0,0118 0,0111 0,0083 0,0192 0,0045
1999 0,0111 0,0108 0,0088 0,0199 0,0053
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més reducido que el resto®?.

6. Conclusiones

A modo de sintesis los aspectos que nos parece deben destacarse de este
trabajo son los siguientes:

1. En relacion con el estado de la cuestion, la agenda de trabajo pen-
diente para los investigadores interesados en estos temas es amplia y comple-
ja. Sin animo de ser exhaustivos cabe citar la necesidad, en primer término,
de disponer de informacién estadistica adecuada. En segundo lugar, cabe
esperar que las investigaciones futuras tengan un mayor grado de compa-
rabilidad. Para ello se precisa al menos, utilizar instrumentos descriptivos
y analiticos similares sobre una realidad econémica comparable y durante
periodos de tiempo més o menos homogéneos.

2. En lo que se refiere a nuestros resultados, puede decirse que en térmi-
nos generales estan en la linea de los obtenidos por otros autores que han
estudiado la distribucién del conjunto de la actividad econdémica regional.
Cabe destacar también que los resultados de esta investigacion no difieren
de forma sustancial de los presentados en otros trabajos centrados exclusiva-
mente en el sector industrial, que suele ser el mas estudiado.

3. En lo que se refiere a la especializacién productiva, se detecta un des-
censo de la misma durante el periodo de estudio, si bien no ha sido uniforme
en el tiempo. En este sentido cabe destacar que durante los anos noventa
ha aumentado la especializacién. Los resultados ancanzados pueden consi-
derarse relativamente robustos, ya que se han obtenido mediante el empleo
de distintos instrumentos estadisticos y metodoldgicos. Asimismo, cabe re-
saltar que de la distribucion ergédica presentada se deduce que el proceso
de convergencia productiva no es indefinido, y por tanto, las disparidades
regionales, ceteris paribus, seran funcion de las diferentes productividades y
pesos sectoriales.

4. En relacion con la concentracion de las 17 ramas productivas, pue-

32Con el fin de comprobar la robustez de estas conclusiones, hemos repetido este analisis
para el caso de T'(0). Los resultados obtenidos aparecen en el anexo y son muy similares
a los correspondientes a T'(1).
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de decirse que ha disminuido levewmente. Obviamente, en una realidad tan
heterogénea como la de 197 regiones y 17 sectores se han detectado compor-
tamientos diferenciados. Por ejemplo, como cabria esperar, algunos sectores
industriales han aumentado su nivel de concentracion, mientras que la agri-
cultura y los servicios no destinados a la venta se encuentran mucho mas
dispersos. En este contexto la tipologia sectorial obtenida muestra de forma
clara los diferentes comportamientos observados.

5. Los factores explicativos de la especializacion regional se han con-
trastado con la ayuda de un modelo de datos de panel. De los resultados
obtenidos nos interesa destacar la importancia de variables como el tamano,
la densidad, el desarrollo econémico y la distancia a los mercados. También
se ha constatado la presencia del efecto pais y la relevancia del componente
espacial puesto de manifiesto con la ayuda de un kernel estocastico que in-
corpora una distribucion condicionada de la especializacién de una regiéon en
relacién con las adyacentes.

6. La ultima parte del trabajo nos ha permitido relacionar las variables es-
pecializacién, concentracion, desigualdad y polarizacion, destacando
la relacién inversa entre concentracion y desigualdad. Asimismo, la tipologia
regional establecida pone claramente de manifiesto la relacion entre dispari-
dades regionales y especializacién productiva. La evolucion de los grupos de
regiones muestra un aumento de la cohesion intragrupos y una mayor dife-
renciacién intergrupos. Las posibles implicaciones de politica econémica que
se derivan de ello, plantearian la necesidad de una politica regional selectiva
que contribuya a reducir la desigualdad externa.
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Anexo

Cuadro A-1: Especializacion regional, areas geograficas y conglomerados.

Regiones ESPE(77) ESPK(99) Variacién Area Geogr. Cluster
Bruxelles 0,4000 0,4062 0,0062 Centro 1
Antwerpen 0,3596 0,4904 0,1307 Centro 2
Limburg 0,2514 0,3437 0,0923 Centro 2
Oost-Vlaan. 0,2619 0,2409 -0,0210 Centro 2
Vlaams Brab. 0,3114 0,2868 -0,0247 Centro 1
West-Vlaander. 0,3024 0,3323 0,0299 Centro 2
Brabant Wall. 0,3676 0,4840 0,1164 Centro 2
Hainaut 0,2510 0,2683 0,0173 Centro 2
Liege 0,2679 0,1965 -0,0714 Centro 2
Luxembourg 0,4525 0,3772 -0,0753 Centro 3
Namur 0,3855 0,3759 -0,0096 Centro 3
Danmark 0,2119 0,3263 0,1144 Intermedia 2
Stuttgart 0,3296 0,2836 -0,0460 Centro 2
Karlsruhe 0,2950 0,2774 -0,0176 Centro 2
Freiburg 0,2929 0,2823 -0,0106 Centro 2
Tiibingen 0,2628 0,2533 -0,0095 Centro 2
Oberbayern 0,1379 0,2623 0,1245 Intermedia 1
Niederbayern 0,1932 0,4172 0,2240 Intermedia 2
Oberpfalz 0,1718 0,2563 0,0845 Intermedia 2
Oberfranken 0,3249 0,3514 0,0265 Intermedia 2
Mittelfranken 0,2478 0,2571 0,0093 Intermedia 2
Unterfranken 0,1849 0,2484 0,0635 Intermedia 2
Schwaben 0,2224 0,2948 0,0724 Intermedia 2
Berlin 0,2029 0,2451 0,0422 Centro 2
Bremen 0,2192 0,2733 0,0541 Centro 1
Hamburg 0,2477 0,4501 0,2024 Centro 1
Darmstadt 0,1893 0,3648 0,1755 Centro 1
Giessen 0,2100 0,3008 0,0908 Centro 2
Kassel 0,1840 0,2910 0,1070 Centro 2
Braunschw. 0,3000 0,5195 0,2195 Centro 2
Hannover 0,1914 0,1881 -0,0032 Centro 2
Liineburg 0,1220 0,2765 0,1545 Centro 2
Weser-Ems 0,1487 0,1916 0,0429 Centro 2
Diisseldorf 0,2207 0,2346 0,0138 Centro 2
Koln 0,2004 0,2335 0,0331 Centro 2
Miinster 0,2705 0,2398 -0,0307 Centro 2
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Detmold
Arnsberg
Koblenz

Trier
Rheinhessen
Saarland
Schl. Holstein

Anat.Makedonia
Kent.Makedonia

Dytiki Maked.
Thessalia
Ipeiros

Tonia Nisia
Dytiki Ellada
Sterea Ellada
Peloponnisos
Attiki

Voreio Aigaio
Notio Aigaio
Kriti

Galicia
Asturias
Cantabria

P. Vasco
Navarra
Rioja
Aragén
Madrid
Castilla-Leon
C. La Mancha
Extremadura
Cataluna

C. Valenciana
Baleares
Andalucia
Murcia
Canarias

I. France
Champagne
Picardie

Haute-Norman.

Centre
Basse-Norman.

0,2712
0,3323
0,1731
0,1309
0,3214
0,2452
0,1222
1,1934
0,9374
1,0128
1,1242
1,0342
0,9241
1,0688
0,9965
1,1787
0,2913
0,8476
0,6375
1,0598
0,5786
0,5689
0,2911
0,4310
0,3011
0,5427
0,4545
0,2834
0,4629
0,6265
0,5253
0,4131
0,4227
0,6467
0,4572
0,5501
0,5487
0,3136
0,3540
0,2703
0,2580
0,2839
0,2993

0,2502
0,2733
0,2021
0,2833
0,2188
0,2395
0,2152
0,8128
0,5323
0,6090
0,8640
0,6436
0,5889
0,7764
0,7900
0,8394
0,2822
0,5823
0,4526
0,7309
0,4181
0,4046
0,2101
0,4122
0,4217
0,6557
0,2422
0,2381
0,3781
0,4622
0,5401
0,2969
0,3520
0,5649
0,3688
0,4006
0,5269
0,2581
0,3224
0,2509
0,3693
0,2284
0,2251
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-0,0210
10,0591
0,0290
0,1524
-0,1027
-0,0057
0,0929
-0,3807
-0,4051
-0,4038
-0,2602
-0,3905
-0,3352
-0,2925
-0,2065
-0,3394
-0,0091
-0,2653
-0,1849
-0,3290
-0,1605
10,1643
-0,0809
-0,0188
0,1206
0,1130
10,2123
-0,0453
-0,0848
-0,1643
0,0148
-0,1162
-0,0706
-0,0819
-0,0884
-0,1495
20,0219
-0,0555
-0,0316
10,0194
0,1113
-0,0555
-0,0742

Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Intermedia
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Centro
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
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Bourgogne
Nord-Pas
Lorraine
Alsace
Franche-Comt.
Pays Loire
Bretagne

Poitou-Charen.

Aquitaine
Midi-Pyrén.
Limousin
Rhéne-Alpes
Auvergne
Languedoc
Prov-Alpes-C.
Corse

Border

Southern-East.

Piemonte
Valle d’Aosta
Liguria
Lombardia
Trentino
Veneto
Fr.-Venezia G.
Emilia-Rom.
Toscana
Umbria
Marche
Lazio
Abruzzi
Molise
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia
Sardegna
Luxembourg
Groningen
Friesland
Drenthe
Overijssel

0,2503
0,2054
0,2086
0,1760
0,3423
0,3054
0,3567
0,3156
0,2105
0,2469
0,2669
0,1707
0,2177
0,3330
0,2572
0,5747
0,5380
0,3379
0,2284
0,3310
0,3742
0,2573
0,2933
0,2018
0,2228
0,2250
0,2093
0,1638
0,1876
0,3950
0,2241
0,3307
0,2715
0,2904
0,3783
0,4117
0,3318
0,3275
0,3514
0,8768
0,3543
0,3485
0,2873

0,2408
0,2194
0,2397
0,2071
0,4279
0,1918
0,2917
0,2458
0,2427
0,1958
0,2407
0,1784
0,2566
0,3488
0,2372
0,3996
0,4672
0,4200
0,2199
0,2198
0,2275
0,2582
0,2679
0,2462
0,1705
0,2252
0,1686
0,2467
0,1931
0,3016
0,2308
0,3258
0,2871
0,2926
0,4092
0,4238
0,3814
0,3434
0,3698
0,4997
0,2236
0,3043
0,2316
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-0,0096
0,0140
0,0311
0,0311
0,0856
-0,1135
10,0651
-0,0698
0,0322
-0,0511
10,0262
0,0078
0,0390
0,0157
-0,0200
-0,1750
-0,0708
0,0821
-0,0086
20,1112
10,1467
0,0009
10,0254
0,0445
-0,0523
0,0001
-0,0407
0,0829
0,0055
-0,0034
0,0066
-0,0049
0,0155
0,0023
0,0309
0,0121
0,0496
0,0159
0,0184
-0,3771
-0,1308
10,0442
-0,0557

Intermedia
Centro
Intermedia
Centro
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Perif. Norte
Perif. Norte
Perif. Norte
Perif. Norte
Intermedia
Intermedia
Perif. Norte
Intermedia
Perif. Sur
Perif. Norte
Perif. Norte
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Perif. Sur
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Centro
Intermedia
Intermedia
Centro
Centro
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Gelderland
Flevoland
Utrecht
Noord-Holland
Zuid-Holland
Zeeland
Noord-Brabant
Limburg
Burgenland
Niederoster.
Wien
Karnten
Steiermark
Oberoster.
Salzburg
Tirol
Vorarlberg
Norte

Centro
Lisboa
Alentejo
Algarve
Acores
Madeira
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi
Uusimaa,
Etela-Suomi
Aland
Stockholm
Ostra Mell.
Sydsverige
Norra Mell.
Mellersta Norr.
Ovre Norr.
Smaland
Vastsv.

Tees Valley
Northumb.
Cumbria

Cheshire

Greater Manch.

0,4067
0,7048
0,3574
0,4457
0,2864
0,4598
0,2790
0,3179
0,7666
0,4260
0,3425
0,3522
0,3390
0,3071
0,2358
0,2018
0,2923
0,6281
0,5975
0,3712
0,7730
0,7736
0,6373
0,6226
0,4871
0,4092
0,4514
0,3286
0,3385
0,6662
0,4118
0,2973
0,2667
0,2673
0,2332
0,2481
0,2533
0,2816
0,3944
0,3335
0,3265
0,3750
0,3381

0,2525
0,5252
0,3985
0,4353
0,2674
0,3898
0,2973
0,2908
0,6597
0,3859
0,3269
0,3075
0,4511
0,3513
0,2703
0,2642
0,3400
0,3939
0,3341
0,2494
0,6073
0,5098
0,6076
0,5648
0,6139
0,5426
0,5334
0,2863
0,4831
0,3720
0,2361
0,3206
0,2756
0,4016
0,3190
0,3615
0,4008
0,2682
0,3772
0,3813
0,3178
0,1705
0,2095
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-0,1542
-0,1795
0,0411
-0,0104
-0,0190
-0,0700
0,0183
-0,0270
-0,1069
-0,0401
-0,0156
10,0447
0,1122
0,0442
0,0346
0,0624
0,0477
10,2342
10,2635
10,1218
10,1657
10,2637
-0,0297
-0,0579
0,1267
0,1334
0,0820
10,0423
0,1446
10,2942
-0,1757
0,0233
0,0089
0,1343
0,0858
0,1134
0,1474
10,0134
-0,0172
0,0478
-0,0086
10,2044
-0,1286

Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Intermedia
Centro
Centro
Perif. Norte
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Centro
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Sur
Perif. Norte
Perif. Norte
Perif. Norte
Perif. Norte
Perif. Norte
Perif. Norte
Perif. Norte
Intermedia
Intermedia
Perif. Norte
Perif. Norte
Perif. Norte
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
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Lancashire
Merseyside
East Riding
N. Yorkshire
S. Yorkshire
W. Yorkshire
Derbyshire
Leics.
Lincolnshire
Hereford et al.
Shrops.

West Midlands
East Anglia
Bedfordshire
Essex

Inner London
Outer London
Berkshire et al.
Surrey

Hants.

Kent

Avon et al.
Dorset
Cornwall
Devon

West Wales
East Wales

N. East Scot.
E. Scotland
South W. Scot.

Highlands et al.

N. Ireland

0,3646
0,2815
0,2622
0,3323
0,4801
0,4220
0,4946
0,4434
0,3702
0,3439
0,3409
0,3946
0,3926
0,3373
0,2841
0,3281
0,3281
0,3795
0,3263
0,3884
0,3736
0,3528
0,2959
0,3245
0,3398
0,3892
0,3439
0,2490
0,3243
0,2816
0,2724
0,6294

0,2980
0,3391
0,3217
0,2840
0,2712
0,2395
0,3312
0,2188
0,3744
0,2285
0,2710
0,2288
0,4320
0,2341
0,2260
0,3684
0,3684
0,2439
0,2666
0,2628
0,2388
0,2138
0,3007
0,4016
0,3663
0,3596
0,3421
0,2321
0,2707
0,2868
0,4155
0,6604

-0,0666
0,0576
0,0596

-0,0483

-0,2089

-0,1826

-0,1634
10,2247
0,0043

-0,1153
-0,0699

-0,1659
0,0394

-0,1031
-0,0581
0,0402
0,0402

-0,1356
-0,0597
-0,1256
10,1347

-0,1390
0,0048
0,0771
0,0266

-0,0296

-0,0018

-0,0169

-0,0536
0,0052
0,1431
0,0310

Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Intermedia
Perif. Norte
Perif. Norte
Perif. Norte
Perif. Norte
Perif. Norte
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Cuadro A-2 : Relacién entre especializacion regional y la variable tiempo.
(Minimos cuadrados generalizados.)

Variable dependiente ESPf
Constante 0,4027**
(43,634)
T -0,0095***
(-5,652)
T? 0,0003***
(4,630)
F 23,96***
R? 0,0104
Observaciones 4.334

Nota: Los numeros entre paréntesis se refieren al estadistico t-Student.* Estadisticamente
significativo al 10 por 100.** Estadisticamente significativo al 5 por 100.*** Estadisticamente
significativo al 1 por 100. Los errores estandar se han calculado a partir de la estimacion de la
matriz de varianzas y covarianzas por el método propuesto por White (1980).
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Cuadro A-3 : Clasificacién sectorial (NACE-CLIO R17).

Sector 1 Productos de la agricultura, de la silvicultura y de la pesca.
Sector 2 Productos energéticos.

Sector 3 Minerales y metales férreos y no férreos.

Sector 4 Minerales y productos a base de minerales no metalicos.
Sector 5 Productos quimicos.

Sector 6 Productos metalicos; maquinas; material y accesorios eléctricos.
Sector 7 Material de transporte.

Sector 8 Productos alimenticios, bebidas y tabaco.

Sector 9 Productos textiles, cuero, calzado y vestido.

Sector 10 |Papel, articulos de papel e impresion.

Sector 11 | Productos de industrias diversas.

Sector 12 | Construccion y obras de ingenieria civil.

Sector 13 | Recuperacion y reparacion. Servicios de comercio y hosteleria.
Sector 14 | Servicios de transporte y comunicaciones.

Sector 15 | Servicios de las instituciones de crédito y seguros.

Sector 16 | Otros servicios destinados a la venta.

Sector 17 | Servicios no destinados a la venta.
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Cuadro A-4 : Variables ficticias correspondienes a los modelos estimados.

Modelo 2 4)
Dinamarca -0,0182 0,0004
(-0,825) (0,9392)
Alemania -0,0596*** -0,0045**
(-7,752) (-2,559)
Grecia 0,1847*** 0,0739***
(14,635) (25,224)
Esparia 0,1115*** 0,0158***
(12,671) (7,737)
Francia -0,0522*** -0,0059***
(-6,073) (-2,984)
Irlanda 0,0403** 0,0037
(2,456) (0,972)
ltalia -0,0602*** -0,0060***
(-7,258) (-3,123)
Luxemburgo 0,0592*** -0,0023
(2,747) (-0,467)
Holanda 0,0432*** 0,0098***
(5,078) (4,959)
Austria 0,0166* -0,0014
(1,768) (-0,643)
Portugal 0,0764*** 0,0183***
(5,479) (5.666)
Finlandia 0,0665*** -0,0017
(5,538) (-0,617)
Suecia -0,1083*** -0,0181***
(-9,085) (-6,544)
Reino Unido 0,0064 0,0068***
(0,900) (4,063)

Nota: Los numeros entre paréntesis se refieren al estadistico t-Student.

. Estadisticamente

significativo al 10 por 100.  Estadisticamente significativo al 5 por 100. Estadisticamente
significativo al 1 por 100.
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Cuadro A-5 : Descomposicién de la desigualdad regional en base a los
resultados del andlisis cluster jerdrquico (7°(0)).

Desigualdad Total % Externa % Interna %
1977 0,0380 100 0,0081 21,21 0,0300 78,79
1978 0,0357 100 0,0096 26,80 0,0261 73,20
1979 0,0340 100 0,0104 30,54 0,0236 69,46
1980 0,0289 100 0,0113 39,12 0,0176 60,88
1981 0,0290 100 0,0116 39,93 0,0174 60,07
1982 0,0293 100 0,0120 41,09 0,0173 58,91
1983 0,0291 100 0,0119 40,77 0,0172 59,23
1984 0,0302 100 0,0120 39,88 0,0181 60,12
1985 0,0308 100 0,0121 39,44 0,0186 60,56
1986 0,0310 100 0,0125 40,32 0,0185 59,68
1987 0,0300 100 0,0123 40,95 0,0177 59,05
1988 0,0282 100 0,0119 42,19 0,0163 57,81
1989 0,0281 100 0,0123 43,82 0,0158 56,18
1990 0,0280 100 0,0130 46,60 0,0149 53,40
1991 0,0282 100 0,0140 49,80 0,0141 50,20
1992 0,0283 100 0,0146 51,74 0,0137 48,26
1993 0,0276 100 0,0143 51,54 0,0134 48,46
1994 0,0278 100 0,0142 51,17 0,0136 48,83
1995 0,0278 100 0,0143 51,46 0,0135 48,54
1996 0,0274 100 0,0141 51,31 0,0133 48,69
1997 0,0268 100 0,0138 51,39 0,0130 48,61
1998 0,0282 100 0,0150 53,16 0,0132 46,84
1999 0,0288 100 0,0157 54,39 0,0132 45,61
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Cuadro A-6 : Desigualdad regional en los grupos generados por el analisis
cluster jerarquico: Indices internos (7°(0)).

Grupo | Ter.avan. Nucleo Ind. Ind.-Serv.  Ter. no avan. Agrario
1977 0,0325 0,0316 0,0086 0,0434 0,0300
1978 0,0280 0,0291 0,0073 0,0337 0,0177
1979 0,0268 0,0267 0,0076 0,0285 0,0094
1980 0,0181 0,0216 0,0070 0,0161 0,0075
1981 0,0183 0,0207 0,0071 0,0175 0,0075
1982 0,0193 0,0199 0,0070 0,0189 0,0043
1983 0,0201 0,0196 0,0071 0,0190 0,0043
1984 0,0200 0,0208 0,0079 0,0198 0,0053
1985 0,0199 0,0217 0,0072 0,0204 0,0053
1986 0,0185 0,0210 0,0077 0,0221 0,0080
1987 0,0165 0,0199 0,0083 0,0216 0,0068
1988 0,0164 0,0177 0,0084 0,0208 0,0030
1989 0,0164 0,0166 0,0088 0,0204 0,0036
1990 0,0156 0,0152 0,0088 0,0204 0,0036
1991 0,0162 0,0144 0,0073 0,0196 0,0030
1992 0,0161 0,0135 0,0067 0,0201 0,0025
1993 0,0156 0,0132 0,0066 0,0199 0,0026
1994 0,0157 0,0135 0,0065 0,0202 0,0026
1995 0,0150 0,0134 0,0070 0,0198 0,0030
1996 0,0140 0,0134 0,0071 0,0193 0,0033
1997 0,0133 0,0130 0,0077 0,0188 0,0034
1998 0,0128 0,0127 0,0083 0,0203 0,0045
1999 0,0120 0,0123 0,0088 0,0213 0,0052
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Figura A-1: : Especializacion regional de EUO9.

110

100 1

90 1

80

1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995

1997

—e— Sin pond. —&— Pond. VA reg. —&— Pond. Pob. reg.

1999

Figura A-2: : Especializacién regional de Grecia.
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Figura A-3: : Especializacién regional de Espana y Portugal.
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Figura A-4: : Especializacién regional de Austria, Suecia y Finlandia.
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Figura A-5: : Especializacion regional, ESPZ-(Q).
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Figura A-6: : Desigualdad regional.

120

100 A

80

60 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

—— G(x) —=—T(0) —&—T(1) —=%—A(0,5) —x—A(1) —e—A(2) —— A(20)

o8




Figura A-7: : Polarizacion regional.
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