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1. Introducción

El análisis de la distribución espacial de la actividad económica ha sido
objeto de estudio permanente por parte de la profesión económica y también
de otros investigadores de ciencias sociales, como la geograf́ıa. Históricamen-
te, el estudio de la relación entre espacio y economı́a no ha sido tan intenso
como otros aspectos de la economı́a, debido a las dificultades que los modelos
teóricos presentan a la hora de incorporar la variable espacio. No obstante,
como veremos más adelante existen algunas aportaciones de gran interés.

Este trabajo, que forma parte de una investigación más amplia centrada
en analizar los efectos de la poĺıtica regional comunitaria sobre la cohesión
y desigualdad en las regiones europeas, tiene planteados dos objetivos prin-
cipales. En primer lugar, trataremos de recoger, de forma no exhaustiva, las
aportaciones teóricas y emṕıricas más relevantes que han tenido como ob-
jeto de estudio la distribución espacial de la actividad económica. Con ello
trataremos de presentar el marco de referencia en el que cabe situar nuestra
propia aportación.

El segundo objetivo que nos planteamos es realizar un análisis emṕırico
sobre la distribución de la actividad económica en las regiones de la Unión
Europea durante el periodo 1977-1999. En particular, trataremos de analizar
los procesos de especialización y concentración de la actividad económica y
sus relaciones con la desigualdad y la polarización de la renta regional por
habitante.

Desde un punto de vista metodológico, la consecución de este objetivo la
vamos a intentar llevar a cabo desde tres perspectivas: descriptiva, explicativa
y territorial. En una primera fase, describiremos la evolución de la especiali-
zación y concentración productiva mediante el uso de ı́ndices muy conocidos
en este tipo de trabajos, como los ı́ndices de Krugman y Gini, entre otros.
Junto a ello, realizaremos un análisis de la dinámica de la distribución del
ı́ndice de especialización, mediante la metodoloǵıa popularizada por Quah,
en el marco de la literatura dedicada al estudio de los desequilibrios territo-
riales en renta por habitante. En relación con la concentración procederemos
a realizar un tipoloǵıa sectorial en función de la evolución de esta variable.

A continuación, nos planteamos un modelo explicativo de la especializa-
ción productiva utilizando un panel de variables, como el tamaño, la densi-
dad, el nivel de desarrollo y la distancia a los mercados. Asimismo, incorpo-
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raremos la variable espacio mediante la elaboración de un Kernel estocástico
que relacione la especialización de un región con la estructura productiva de
las regiones adyacentes.

Finalmente, analizaremos conjuntamente los resultados precedentes con
la evolución de la evolución de la distribución de la renta por habitante. Es
evidente, que las desigualdades regionales en renta por persona serán tanto
mayores cuanto más difieran las productividades sectoriales y cuanto más
especializadas puedan unas regiones en sectores de productividad elevada,
mientras otras se especializan en ramas de baja productividad. Todo ello,
lógicamente, siendo conscientes que las diferentes tasas de actividad y de
paro también inciden en la renta.

Con el fin de completar la realización de este objetivo desde una pers-
pectiva territorial, se lleva a cabo un análisis Cluster basado en la estructura
sectorial de la economı́a regional y su renta. Ello nos permitirá obtener una
determinada agrupación de regiones y analizar la evolución de la desigualdad
tanto interna como externa.

La base de datos utilizada se refiere a 197 regiones NUTS2 de la Unión
Europea y ha sido elaborada por Cambridge Econometrics. Se dispone de
información del Valor Añadido Bruto a precio de mercado para cada región
a nivel de 17 sectores para el peŕıodo 1977–1999 y está expresada en euros
constantes.

La estructura del trabajo se corresponde con los objetivos planteados. En
el apartado siguiente a esta introducción se presenta el contexto teórico y
emṕırico relacionado con la distribución espacial de la actividad económi-
ca en el cual cabe insertar nuestro trabajo. A continuación, se presentan los
resultados obtenidos de nuestros análisis, centrados en la especialización, con-
centración y desigualdad regionales. Finalmente, se recogen de forma sumaria
las conclusiones más relevantes.
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2. Especialización regional en la Unión Euro-

pea

2.1. La especialización productiva de las regiones eu-

ropeas

En esta sección se examinan las principales caracteŕısticas de la especiali-
zación productiva de las regiones europeas a lo largo del peŕıodo 1977-1999.
Ello nos permitirá estudiar los cambios más relevantes que han tenido lu-
gar en la distribución espacial de la actividad productiva en el seno de la
Unión Europea durante los veintitrés años contemplados, coincidiendo con la
profundización del proceso de integración económica actualmente en curso.

Este tipo de cuestiones tienden generalmente a ser abordadas en la lite-
ratura mediante el cálculo de diferentes medidas (absolutas y relativas) que
permiten sintetizar en un único valor el fenómeno objeto de estudio, sin que
ninguna de ellas pueda considerarse óptima1. De acuerdo con este enfoque, y
con el fin de conocer el nivel de especialización de las diferentes regiones con-
sideradas, inicialmente hemos calculado para cada una de ellas el siguiente
ı́ndice relativo basado en la propuesta de Krugman (1991)2:

ESP K
i =

m∑

j=1

|qij − qij| (1)

con qij =
Xij

m∑
j=1

Xij

y qij =

n∑
k 6=i

Xij

n∑
k 6=i

m∑
j=1

Xij

, siendo Xij el valor añadido de la región i

en el sector j, de forma que i = 1, 2, . . . , n y j = 1, 2, . . . , m. ESP K
i puede

interpretarse como una medida de divergencia regional, ya que compara la
estructura productiva de una determinada región con la correspondiente al
resto de regiones consideradas. De hecho, si qij = qij, el valor del ı́ndice
seŕıa lógicamente cero. Ahora bien, en el caso de que una región tuviera
una estructura sectorial completamente diferente a la del resto de la Unión

1Véase al respecto Dewhurst y McCann (2001) o Traistaru e Iara (2002).
2Midelfart-Knarvik et al. (2000) y Brülhart (2001) han empleado este indicador para

examinar la estructura industrial de diversos páıses europeos.
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Europea, tendŕıamos que ESP K
i = 2. Asimismo, a partir de la expresión

1 resulta posible obtener una medida de especialización agregada para el
conjunto de la Unión Europea:

ESP K =

n∑

i=1

ωiESP K
i (2)

donde ωi hace referencia a la ponderación otorgada a la región i en función

de su dimensión económica o demográfica, con
n∑

i=1

ωi = 1.

En el cuadro 1 se presentan los resultados obtenidos al calcular ESP K

para el peŕıodo 1977-1999, considerando diferentes ponderaciones basadas en
la renta y la población relativa de cada región con respecto al total. Asimis-
mo, con el fin de detectar la posible existencia de diferencias significativas en
la evolución de la especialización regional a lo largo del tiempo, en la figura
1 hemos normalizado las diferentes medidas otorgando el valor 100 al nivel
correspondiente al año inicial. De acuerdo con los resultados obtenidos, la
especialización regional habŕıa disminuido en el ámbito europeo durante la
totalidad del peŕıodo objeto de estudio. En efecto, el valor de ESP K se ha
reducido a lo largo de los veintitrés años contemplados entre un 9 y un 1
por 100, dependiendo de la ponderación empleada en su cálculo3. Al respec-
to conviene notar que la magnitud de la disminución experimentada por la
especialización productiva en el seno de la Unión Europea se reduce cuando
se opta por diferenciar en el análisis entre las distintas regiones de acuerdo
con criterios económicos y demográficos. En consecuencia, este hecho sugiere
que, en términos generales, la disminución de ESP K observada a lo largo
del intervalo temporal analizado habŕıa sido relativamente más importante
en las regiones de menor tamaño4.

Ahora bien, el proceso que acabamos de describir no ha sido uniforme
en el tiempo. De hecho, podemos distinguir al respecto dos etapas con ras-
gos claramente diferenciados. Aśı, a lo largo de los últimos años setenta y
la década de los ochenta, la especialización regional ha disminuido de forma

3Un resultado semejante ha sido obtenido por Hallet (2002) para un ámbito geográfico
y temporal más reducido que el contemplado en este trabajo.

4Hemos llevado a cabo un análisis adicional diferenciando en función de la fecha de
incorporación de cada Estado miembro a la Unión Europea. Sin embargo, tal y como se
puede apreciar en el anexo, ese hecho no parece contribuir a explicar la evolución de la
especialización regional en el marco europeo.
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Cuadro 1 : Especialización regional (1977=100).
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Figura 1: Especialización regional (1977=100).

gradual en la Unión Europea, alcanzando su mı́nimo en 1990. Sin embargo,
esta tendencia se modifica durante la década siguiente. En efecto, a lo lar-
go de los años noventa ha tenido lugar en el ámbito europeo un aumento
progresivo de los valores del ı́ndice, especialmente intenso a partir de 1995.
De hecho, el incremento de la especialización durante estos años ha sido de
tal intensidad que en el caso del indicador ponderado en función de la ren-
ta relativa se llega prácticamente a compensar la reducción registrada en el
peŕıodo anterior. Por lo tanto, el avance en el proceso de integración europea
habŕıa coincidido en el tiempo con una mayor diferenciación de las estructu-
ras productivas regionales. Este resultado es especialmente relevante en un
contexto de unidad monetaria como el actual. El mismo sugiere que duran-
te los últimos años de la década de los noventa se habŕıa incrementado el
grado de exposición de las regiones europeas a perturbaciones de carácter
asimétrico, lo que traeŕıa consigo importantes implicaciones relacionadas con
el desarrollo de la poĺıtica monetaria única5.

Con el fin de comprobar la robustez de estas conclusiones, seguidamente
hemos estimado un modelo donde el nivel de especialización de cada una de

5Pons y Tirado (2003) aportan evidencia que respalda la existencia de una relación
inversa entre especialización productiva y sincrońıa en el ciclo económico regional en el
ámbito europeo.
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las distintas regiones consideradas se expresa como una función cuadrática
del tiempo. Esto es,

ESP K
it = β0 + β1T + β1T

2 + uit (3)

Como podemos comprobar en el anexo, las variables temporales resultan
estad́ısticamente significativas. Asimismo, los signos asociados a las mismas
respaldan los resultados obtenidos con anterioridad.

Ahora bien, la evolución de la especialización regional obedece a procesos
de ajuste de muy diversa naturaleza y, en consecuencia, cabe esperar que
tienda a reflejarse en el marco espacial de manera desigual. Con el fin de es-
tudiar la posible presencia en este contexto de alguna pauta de coincidencia
regional, a continuación vamos a considerar para cada una de las regiones
contempladas el nivel de especialización incial y la variación experimentada
por ESP K

i durante la totalidad del intervalo temporal examinado. Un pri-
mer análisis gráfico en relación con esta cuestión sugiere la existencia en el
contexto europeo de una marcada tendencia a la convergencia en los niveles
de especialización regional a lo largo del peŕıodo comprendido entre 1977 y
1999 (figura 2). Es decir, durante esos veintitrés años habŕıa existido una
relación inversa entre las variaciones de la especialización regional y el nivel
incial de ESP K

i
6.

Un análisis detallado de la figura 2 permite detectar en la misma la pre-
sencia de una fuerte impronta nacional. En efecto, aún cuando las distintas
regiones han experimentado como es lógico diferentes trayectorias entre 1977
y 1999, su pertenencia a un determinado Estado provoca que mayoritaria-
mente aparezcan en la figura 2 bastante agrupadas, ocupando una posición
determinada con respecto al resto. Obviamente, existen excepciones, pero en
términos generales los datos respaldan la tendencia apuntada. Por lo tanto,
podemos afirmar no sólo que las regiones pertenecientes a un mismo Esta-
do miembro se caracterizaban por poseer estructuras productivas similares
en relación con el resto de la Unión Europea en el año inicial del intervalo
temporal analizado, sino que adicionalmente han experimentado un com-
portamiento similar en términos de especialización productiva entre 1977 y

6La estimación de la regresión correspondiente a la figura 2 confirma este resultado. En
efecto,

∆ESP k
i = 0, 1365− 0, 4509ESP k

i (1977)

siendo ESP k
i (1977) estad́ısticamente significativa (t = −17, 58). Asimismo, R

2
= 0, 5885.
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Figura 2: Convergencia en especialización.

1999.

Esta circunstancia es especialmente evidente en algunos casos concretos.
Aśı, por ejemplo, las regiones griegas aparecen situadas en la parte inferior
derecha de la figura. Se trata de las regiones que presentaban los valores
más elevados del ı́ndice de especialización en el año 1977, como consecuen-
cia fundamentalmente del importante papel desempeñado por la agricultura
en dichas economı́as en comparación con el resto de la Unión Europea. Sin
embargo, a lo largo de los veintitrés años contemplados la especialización
regional ha disminuido en el caso de las regiones griegas, de forma que su es-
tructura productiva ha tendido a aproximarse a la media comunitaria. Por su
parte las regiones alemanas representan la situación opuesta. Dichas regiones
se localizan mayoritariamente en el extremo superior izquierdo de la figura.
De esta forma, las regiones alemanas se caracterizan por poseer al comien-
zo del peŕıodo examinado una estructura productiva relativamente similar al
promedio europeo. Ahora bien, a pesar de su situación inicial, buena parte de
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estas regiones han registrado los mayores incrementos en el valor de ESP K
i

a lo largo del peŕıodo de estudio.

2.2. La dinámica de la especialización regional

Tal y como es habitual en la literatura, en el apartado anterior hemos
examinado el nivel y la evolución de la especialización productiva de las re-
giones europeas entre 1977 y 1999 a partir de la información suministrada por
ESP K

i . Sin embargo, ese enfoque plantea una serie de limitaciones importan-
tes, ya que ignora diversos aspectos potencialmente interesantes relacionados
con la naturaleza de la distribución del ı́ndice de especialización. En efecto,
el análisis llevado a cabo hasta el momento no tiene en cuenta, por ejemplo,
la existencia de grupos homogéneos de regiones que presenten una estructu-
ra productiva determinada que las diferencie del resto. Asimismo, tampoco
contempla la posibilidad de que las distintas regiones puedan modificar sus
posiciones relativas en términos de especialización a lo largo del tiempo. A
continuación abordaremos precisamente el estudio de estas cuestiones me-
diante la utilización de diversos instrumentos propuestos por Quah (1996a,
1997) en el marco de la literatura dedicada al estudio de los desequilibrios
territoriales en renta por habitante.

De acuerdo con este planteamiento, inicialmente procederemos a estimar
las funciones de densidad correspondientes a la distribución del ı́ndice de
especialización considerado. Para ello, en este trabajo emplearemos técnicas
de estimación no paramétricas, de forma que no será necesario especificar
previamente una forma funcional determinada. Este enfoque ofrece, sin du-
da, importantes ventajas en el presente contexto, ya que las aproximaciones
paramétricas carecen de generalidad y resultan poco flexibles.

En la figura 3 se presentan las funciones de densidad simples y ponde-
radas en función de la renta relativa correspondientes a la distribución de
ESP K

i para diferentes años7. Los ejes de abscisas representan los valores del
ı́ndice de especialización (multiplicado por 100) y los ejes de ordenadas la
distribución de probabilidades asociada. Las estimaciones se han llevado a
cabo empleando en todos los cálculos funciones kernel de tipo gaussiano. Asi-

7Hemos estimado las funciones de densidad de cada uno de los distintos años que
integran el intervalo temporal considerado, si bien por razones de espacio únicamente se
presentan las de 1977, 1980, 1985, 1990, 1995 y 1999. El resto pueden ser proporcionadas
por los autores en caso de solicitud.
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mismo, el parámetro de suavizado ha sido determinado de modo óptimo en
cada caso de acuerdo con Silverman (1986)8.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la existencia de diferencias
significativas en la forma externa de las densidades estimadas, dependiendo
o no de la inclusión de las ponderaciones en el análisis. Aśı, cuando se opta
por ponderar cada observación en función de la renta relativa, aumenta la
masa de probabilidad localizada en torno a valores reducidos e intermedios
del ı́ndice, reduciéndose paralelamente el peso de la cola derecha. Este hecho
permite relativizar la importancia cuantitativa en el conjunto de la economı́a
europea de aquellas regiones que registran valores del ı́ndice de especiali-
zación situados en el extremo superior de la distribución. Adicionalmente
podemos comprobar cómo hasta 1990 se produce un desplazamiento progre-
sivo de la masa de probabilidad hacia la izquierda. Esto sugiere que durante
ese peŕıodo habŕıa tenido lugar en el seno de la Unión Europea un proceso
de homogeneización de las estructuras productivas regionales. Sin embargo,
en los años noventa se invierte esta tendencia, lo que resulta indicativo del
aumento experimentado por la especialización regional en el ámbito europeo
durante esa década. Conviene notar que estos resultados confirman las con-
clusiones alcanzadas en el apartado anterior en relación con la evolución de
ESP K

i de las regiones europeas durante el peŕıodo comprendido entre 1977
y 1999.

Asimismo, las distintas funciones de densidad estimadas en la figura 3 se
caracterizan en general por la existencia de una única moda alrededor de la-
cual se localiza la mayor parte de la masa de probabilidad. Ahora bien, frente
a esta tendencia general, a mediados de la década de los ochenta se puede
apreciar la presencia de máximos locales adicionales situados en el extremo
superior de la distribución que estaŕıan integrados por grupos de regiones con
unos niveles de especialización relativamente elevados. Sin embargo, durante
los siguientes años esa situación se modifica, lo que estaŕıa reflejando que
esas regiones habŕıan conseguido aproximar sus estructuras productivas a la
media comunitaria. En cualquier caso, a finales de los años noventa existen
indicios que sugieren la posible aparición de un nuevo polo que agrupaŕıa a
su vez a regiones con unos valores del ı́ndice de especialización superiores a
la media.

8Véase Silverman (1986), sección 2.10. El lector interesado en los detalles metodológicos
puede consultar, por ejemplo, las monograf́ıas de Scott (1992), Wand y Jones (1994) o
Simonoff (1996), entre otros .
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Figura 3: Funciones de densidad de la distribución regional de ESP K
i .
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Tal y como hemos tenido ocasión de comprobar, las distintas funciones
de densidad estimadas en la figura 3 permiten aproximar la forma exter-
na de la distribución del ı́ndice de especialización en cada uno de los años
considerados. Ahora bien, este tipo de análisis se basa exclusivamente en la
información obtenida a partir de una serie de cortes transversales de la dis-
tribución, de manera que no se contempla, por ejemplo, el hecho de que las
diferentes economı́as puedan modificar sus posiciones relativas en términos
de su nivel de especialización productiva a lo largo del tiempo. Por elllo, y
con el propósito de completar los resultados obtenidos hasta el momento, a
continuación procederemos a examinar la movilidad regional observada en la
distribución del ı́ndice de especialización que venimos considerando durante
el peŕıodo comprendido entre 1977 y 1999.

La mayor parte de los trabajos que han abordado el estudio de esta cues-
tión en el marco de la literatura dedicada al estudio de las disparidades
espaciales en renta por habitante lo han hecho a partir de la información
suministrada por matrices de transición discretas, obtenidas tras clasificar la
distribución en una serie de clases mutuamente excluyentes9. Sin embargo,
este enfoque presenta un problema evidente, toda vez que las conclusiones
alcanzadas a partir del mismo son sensibles a la partición de la distribución
considerada. Ahora bien, no existe ningún procedimiento que permita de-
terminar un número óptimo de clases en cada caso, de forma que, en este
sentido, la decisión del investigador ha de ser necesariamente arbitraria. Con
el fin de superar esta limitación, Quah (1996a, 1997) sugiere la posibilidad
de sustituir la matriz de transición por un kernel estocástico que refleje las
probabilidades de transición entre un número teóricamente infinito de clases,
reduciendo su amplitud infinitesimalmente. De acuerdo con Quah el kernel
estocástico puede aproximarse a partir de la estimación de la función de den-
sidad de la distribución objeto de estudio en un peŕıodo determinado, t + k,
condicionada a los valores correspondientes a un peŕıodo anterior, t. Para
ello se lleva a cabo la estimación no paramétrica de la función de densidad
conjunta de la distribución en los momentos t y t+k, normalizada en función
de la distribución marginal impĺıcita en t, a fin de obtener las probabilidades
condicionadas correspondientes.

Llegados a este punto, y antes de comentar los resultados obtenidos al
aplicar este instrumento al análisis de la dinámica la distribución regional de
la especialización productiva en la Unión Europea, resulta necesario precisar

9Véase, por ejemplo, Fingleton et al. (1996), López-Bazo et al. (1999) o Cuadrado et

al. (2002).
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una serie de cuestiones de ı́ndole metodológica. En concreto, en todos los
casos hemos empleado nuevamente funciones kernel de tipo gaussiano. Asi-
mismo, siguiendo a Silverman (1986), los valores del parámetro de suavizado
han sido seleccionados de modo óptimo. Finalmente, todas las estimaciones
se han llevado a cabo en Gauss utilizando como código base la función de
densidad bivariante propuesta por Shuetrim (1999).

La figura 4 muestra el kernel estocástico estimado a partir de la distri-
bución regional del ı́ndice de especialización productiva para un intervalo
temporal de 23 años (t = 1977 y t+k = 1999). El gráfico tridimensional pue-
de interpretarse intuitivamente como una matriz de transición con infinitas
clases, de manera que proporciona información acerca de las probabilidades
asociadas a cada par de valores correspondientes al año inicial y final del
peŕıodo contemplado. Es decir, el kernel estocástico indica, análogamente a
una matriz de transición discreta, las probabilidades de que una región con
un valor de ESP K

i determinado en 1977 alcance cualquier otro nivel de es-
pecialización en 1999. Lógicamente, los picos del gráfico se corresponden con
probabilidades elevadas. De esta manera, si la masa de probabilidad aparece
concentrada en torno a la diagonal principal, la dinámica intradistribucional
se caracterizaŕıa por una fuerte persistencia en las posiciones relativas regio-
nales a lo largo del tiempo. Sin embargo, alternativamente podŕıa suceder
que la densidad se localizara mayoritariamente en la diagonal opuesta a la
diagonal principal, lo que seŕıa indicativo de una situación donde se produ-
ciŕıa un intercambio de las posiciones relativas entre las regiones situadas en
los extremos de la distribución. Finalmente, podŕıa suceder, al menos teóri-
camente, que la masa de probabilidad se situara paralela al eje t. Este hecho
estaŕıa reflejando una convergencia de las estructuras productivas regionales
alrededor de un determinado valor de ESP K

i . Con el fin de facilitar la inter-
pretación del gráfico, en la figura 4 se incluyen adicionalmente los diagramas

de contorno que representan cortes paralelos a la base del kernel a alturas
equidistantes.

De acuerdo con la figura 4, la masa de probabilidad se concentra alre-
dedor de la diagonal principal. Como ya sabemos, ello indica que el nivel
de movilidad de la distribución regional del ı́ndice de especialización corres-
pondiente al peŕıodo 1977-1999 es reducido. En consesecuencia, las regiones
europeas tienden globalmente a mantener sus posiciones relativas en términos
de especialización durante los veintitrés años contemplados. Ahora bien, adi-
cionalmente se aprecia un giro notable en la cola derecha de la distribución.
Ello estaŕıa sugiriendo que la reducción de la especialización regional obser-
vada en el ámbito europeo a lo largo de los veintitrés años contemplados se
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Figura 4: Kernel estocástico y diagrama de contorno de la distribución regio-
nal de ESP K

i , 1977-1999.

habŕıa debido fundamentalmente a la dinámica experimentada por aquellas
regiones situadas en el extremo superior de la distribución, cuyas estructuras
productivas habŕıan tendido a aproximarsea la media comunitaria.

A fin de completar nuestro estudio, a continuación hemos estimado la dis-
tribución ergódica correspondiente a partir de la iteración del kernel estocásti-
co hasta alcanzar la convergencia del proceso10. Dado que dicha distribución
ha de ser por definición continua, resulta posible representarla gráficamente
(figura 5). Tal y como podemos comprobar, la distribución ergódica obtenida
se caracteriza por la existencia de una única moda, lo que resultaŕıa indica-
tivo de la ausencia en el largo plazo de grupos homogéneos de regiones que
presenten unos niveles de especialización determinados que las diferencie del
resto. Asimismo, la información suministrada por la figura 5 sugiere que el
proceso de convergencia en las estructuras productivas regionales detectado
a lo largo del intervalo temporal examinado no continuará indefinidamente11.

10La idea intuitiva que subyace a este ejercicio es la misma que se aplica para obtener
una solución ĺımite en el caso de matrices de transición con un número finito de clases.

11Es necesario advertir que las comparaciones entre la figura 5 y las funciones de den-
sidad estimadas previamente han de realizarse exclusivamente a partir de la forma de la
distribución, sin que tenga sentido comparar los niveles de densidad que aparecen repren-
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Por lo tanto, en un escenario semejante las disparidades regionales estaŕıan
relacionadas directamente con las diferencias en las productividades secto-
riales entre los diferentes territorios.

Figura 5: Distribución ergódica de la especialización regional.

3. La distribución espacial de la actividad

productiva en las regiones de la Unión Eu-

ropea

A lo largo de las páginas anteriores hemos examinado cómo se encuentra
distribuida la producción de las regiones europeas entre las distintas ramas
productivas consideradas, tratando de evaluar su grado de similitud o diver-
gencia con respecto al resto de regiones de la Unión. Con el fin de comple-
tar los resultados obtenidos, en esta sección analizaremos adicionalmente los
principales rasgos que caracterizan la distribución espacial de la actividad
productiva en el ámbito europeo a lo largo del peŕıodo comprendido entre
1977 y 1999. Para ello inicialmente hemos calculado para cada uno de los

sentados en el eje de ordenadas.
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distintos sectores considerados el ı́ndice de Gini asociado a la distribución de
rj = (r1j , r2j, . . . , rnj), con rij =

Xij
n∑

i=1

Xij

(concentración absoluta). Esto es,

CONj = G(rj) (4)

La interpretación de esta medida de concentración resulta inmediata. En efec-
to, si un determinado sector se encontrara distribuido uniformemente entre
las distintas regiones consideradas, el valor ı́ndice seŕıa cero. Ahora bien, si
por el contrario, la totalidad de la producción de un sector se localizara ex-
clusivamente en una de las regiones examinadas, el ı́ndice de Gini alcanzaŕıa
su máximo valor, siendo por tanto igual a la unidad.

En el cuadro 2 aparecen los resultados obtenidos al calcular los ı́ndices de
Gini correspondientes a cada uno de los diferentes sectores considerados. Tal
y como podemos comprobar en el mismo, si calculamos para cada sector los
valores medios de CONj correspondientes al peŕıodo 1977-1999, observamos
una mayor concentración de la producción en ciertos sectores industriales:
minerales y metales férreos y no férreos (sector 3); productos textiles, cuero,
calzado y vestido (sector 9); material de transporte (sector 7); y productos
qúımicos (sector 5). Por su parte la mayor dispersión espacial de la actividad
se aprecia en los sectores de servicios no destinados a la venta (sector 17);
construcción y obras de ingenieŕıa civil (sector 12); productos alimenticios,
bebidas y tabaco (sector 8); y productos de la agricultura, la silvicultura y
la pesca (sector 1).
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Cuadro 2 : Concentración espacial de la actividad productiva en los distintos sectores.
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Asimismo, atendiendo a la variación registrada por CONj a lo largo del
tiempo, la evolución de la distribución geográfica de la actividad productiva
ha experimentado una trayectoria similar en los distintos sectores a lo largo
de los veintitrés años contemplados. En efecto, en todos ellos la concentración
ha disminuido, con la única excepción del sector de productos textiles, cuero,
calzado y vestido (sector 9), en el que el valor del ı́ndice se ha incrementado
en un 11 por 100 en dicho peŕıodo. En cualquier caso, las mayores reduccio-
nes de la concentración de la actividad han tenido lugar en los sectores de
minerales y metales férreos y no férreos (sector 3); construcción y obras de
ingenieŕıa civil (sector 12) y productos energéticos (sector 2), con disminu-
ciones en el valor de CONj durante el intervalo temporal examinado del 9,
el 7 y el 6 por 100 respectivamente. Sin embargo, el grado de dispersión de
la concentración sectorial no ha experimentado cambios importantes durante
el peŕıodo analizado12.

Con el fin de sintetizar la información contenida en el cuadro 2, a con-
tinuación hemos llevado a cabo una clasificación de los distintos sectores en
función del nivel y la evolución de la concentración de la actividad en cada
uno de ellos a lo largo de los veintitrés años contemplados13. En concreto,
hemos agrupado las distintas actividades productivas en cinco grupos en fun-
ción del siguiente criterio. Inicialmente hemos considerado los cinco sectores
que presentan los niveles de concentración de la producción más elevados
durante el peŕıodo 1977-198014. En una segunda etapa hemos dividido este
grupo en dos, diferenciando entre los sectores que continúan registrando uno
de los cinco valores más elevados del ı́ndice durante el peŕıodo 1996-1999
y el resto de sectores. Análogamente, hemos identificado los cinco sectores
caracterizados por una mayor dispersión espacial de la producción a lo largo
del peŕıodo 1977-1980, para a continuación distinguir entre aquellas activi-
dades que durante el peŕıodo 1996-1999 permanecen entre las cinco menos
concentradas y el resto. Finalmente, los que no se encuentran integrados en
ninguna de estas cuatro agrupaciones conformaŕıan un grupo residual.

Esta clasificación permite obtener la siguiente tipoloǵıa regional:

12En efecto, los valores alcanzados por la desviación t́ıpica de los diversos indices secto-
riales en 1977 y 1999 se sitúan respectivamente en 0,0512 y 0,0519.

13Midelfart-Knarvik et al. (2000) efectúan una clasificación similar para estudiar la
distribución espacial de la industria europea a partir de datos nacionales.

14Para ello hemos calculado los valores medios de CONj a lo largo de esos cuatro años.
De esta forma, pretendemos eliminar del análisis la influencia de las fluctuaciones anuales
asociadas al ciclo económico.
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Sectores con los niveles de concentración más elevados al comienzo y

al final del peŕıodo: Minerales y metales férreos y no férreos (sector 3);
material de transporte (sector 7); productos textiles, cuero, calzado y
vestido (sector 9); y servicios de las instituciones de crédito y seguros
(sector 15).

Sectores con los niveles de concentración más elevados únicamente al

comienzo del peŕıodo: Productos metálicos, máquinas, material y acce-
sorios eléctricos (sector 6).

Sectores con los niveles de concentración más reducidos al comienzo y

al final del peŕıodo: Productos alimenticios, bebidas y tabaco (sector
8); construcción y obras de ingenieŕıa civil (sector 12); y servivios no
destinados a la venta (sector 17).

Sectores con los niveles de concentración más reducidos únicamente al

comienzo del peŕıodo: Recuperación y reparación, servicios de comercio
y hosteleŕıa (sector 13); y servicios de transporte y comunicaciones
(sector 14).

Resto de sectores: Productos de la agricultura, la silvicultura y la pes-
ca (sector 1); productos energéticos (sector 2); minerales y productos
a base de minerales no metálicos (sector 4); productos qúımicos (sec-
tor 5); papel, art́ıculos de papel e impresión (sector 10); productos de
industrias diversas (sector 11); y otros servicios destinados a la venta
(sector 16).

Esta clasificación sectorial pone claramente de manifiesto el elevado grado
de persistencia observado en relación con el nivel de concentración geográfica
de las distintas actividades productivas en el seno de la Unión Europea a lo
largo de los veintitrés años contemplados.

Finalmente hemos combinado la información proporcionada por los diver-
sos ı́ndices sectoriales mediante la construcción de una medida de concentra-
ción agregada para el conjunto de la Unión Europea a partir de la siguiente
expresión:
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Figura 6: Concentración espacial de la actividad productiva (1977=100).

CON =

m∑

j=1

ωjCONj (5)

donde ωj hace referencia a la ponderación atribuida a cada una de las dis-
tintas actividades productivas consideradas en función de su importancia
cuantitativa en la economı́a de la Unión Europea.

El cuadro 3 ofrece los resultados obtenidos al calcular la medida definida
en la expresión 5 considerando diferentes ponderaciones alternativas basadas
en la renta y el empleo relativo de cada sector con respecto al total. Asimismo,
con el fin de completar la información proporcionada por los valores absolutos
y facilitar las comparaciones, en la figura 6 hemos normalizado los distintos
ı́ndices otorgando el valor 100 al nivel correspondiente al año inicial.

De acuerdo con nuestros resultados, la concentración de la actividad pro-
ductiva ha disminuido ligeramente durante el peŕıodo comprendido entre
1977 y 1999. En concreto, los valores de CON se han reducido entre un 3 y
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Cuadro 3 : Concentración espacial de la actividad productiva.
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un 4 por 100 a lo largo de estos veintitrés años, dependiendo del peso atri-
buido a los diferentes sectores en el cálculo del ı́ndice. En cualquier caso,
este proceso no ha seguido una tendencia uniforme durante la totalidad del
intervalo temporal analizado. En efecto, la dispersión espacial de la produc-
ción ha disminuido hasta finales de la década de los ochenta, alcanzando su
valor mı́nimo en 1989. Sin embargo, a partir de entonces se observa un leve
incremento de la concentración de la actividad productiva, coinicidiendo con
los avances en el proceso de integración europea.

4. Factores explicativos de la especialización

regional

En las páginas anteriores hemos examinado la especialización producti-
va regional y la distribución espacial de la actividad en el seno de la Unión
Europea a lo largo del peŕıodo 1977-1999. Sin embargo, los diferentes ins-
trumentos empleados hasta el momento no facilitan en general información
acerca de los determinantes de las tendencias detectadas en relación con los
fenómenos objeto de estudio. Por ello, y con el fin de completar los resultados
obtenidos previamente, a continuación abordaremos el análisis de los facto-
res explicativos de la especialización regional observada en el ámbito europeo
durante el intervalo temporal examinado en este trabajo.

Para alcanzar este objetivo hemos considerado una serie de variables para
las cuales disponemos de información para cada una de las diferentes regiones
correspondiente a los veintitrés años comprendidos entre 1977 y 1999 y que,
según conjeturamos, podŕıan contribuir a explicar el nivel de especialización
regional. De esta forma pretendemos explotar las ventajas que desde un punto
de vista econométrico se derivan de la utilización de un panel de datos.

De acuerdo con este planteamiento, inicialmente hemos contemplado la
posibilidad de que el tamaño de las regiones se encuentre relacionado con su
nivel de especialización productiva15. Aśı, a priori parece razonable suponer
la existencia de una relación inversa entre ambas variables. De hecho, las
regiones de mayor tamaño se caracterizan en general por una mayor hetero-

15Esta cuestión ha sido objeto de varios estudios emṕıricos que se remontan al menos
hasta Ullman y Dacey (1960). Véase asimismo Monasteriotis (2000) o Dewhurst y McCann
(2003).
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geneidad de la población y de los factores f́ısicos vinculados a las dotaciones
de recursos naturales y a aspectos geográficos y climáticos, lo que debeŕıa re-
flejarse ceteris paribus en unos niveles de especialización menores que en las
regiones de menor tamaño. Frente a esta idea, diversas aportaciones desarro-
lladas en el marco de lo que ha dado en llamarse la nueva geograf́ıa económica

han destacado el importante papel desempeñado por las economı́as de aglo-
meración a la hora de explicar la distribución espacial de la producción16. Aśı,
por una parte las economı́as de aglomeración podŕıan atraer a las regiones
de mayor tamaño diferentes industrias, favoreciendo el desarrollo en las mis-
mas de estructuras productivas diversificadas. Sin embargo, paralelamente
podŕıan existir economı́as de aglomeración espećıficas de ciertas industrias,
lo que tendeŕıa a incrementar el nivel de especialización en las regiones de ma-
yor tamaño. Con el fin de valorar la relevancia de estos argumentos en el caso
europeo, hemos optado por incluir en nuestro modelo la población regional,
POBit, como una medida del tamaño de las distintas regiones consideradas.

Asimismo, resulta interesante analizar la naturaleza de la relación exis-
tente entre la densidad de población de una región, DENSit, y su nivel de
especialización productiva. En este sentido, Krugman (1991) argumenta que
los costes de transporte son un factor decisivo en la localización industrial.
Aśı, aquellas industrias que se enfrentan a unos elevados costes de transporte
tenderán a localizarse mayoritariamente en regiones densamente pobladas.
Ahora bien, este hecho podŕıa afectar negativamente a dichas áreas, como
consecuencia de la aparición de costes de congestión derivados de la excesi-
va aglomeración. En un entorno semejante, la localización en regiones con
menor densidad de población resultaŕıa en principio atractiva para aquellas
industrias con costes de transporte reducidos. Por lo tanto, desde un punto
de vista teórico no está claro si la especialización aumenta o disminuye a
medida que lo hace la densidad de población regional.

Adicionalmente, hemos examinado el papel desempeñado por el nivel de
desarrollo en la evolución de la especialización regional en el ámbito europeo
a lo largo del intervalo temporal analizado. Para ello, hemos incorporado al
modelo como variables explicativas la renta por habitante regional, V Apcit,
y el cuadrado de la renta por habitante regional, V Apc2

it. La inclusión de
esta última variable nos va a permitir contrastar para el caso europeo la
hipótesis planteada por Imbs y Wacziarg (2000). Estos autores han diseñado
un modelo donde inicialmente la especialización productiva disminuye, para

16Véase Krugman (1991), Venables (1996) o Fujita, Krugman y Venables (1999).
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incrementarse posteriormente a medida que el nivel de desarrollo aumenta17.

Por otra parte, existe un consenso ampliamente generalizado, al menos
desde un un punto de vista teórico, acerca de la influencia de la distancia a
los mercados a la hora de explicar las decisiones de localización industrial18.
En consecuencia, dado que la situación geográfica de una región podŕıa es-
tar relacionada con su nivel de especialización productiva, hemos optado por
diferenciar en nuestro análisis en función de la localizacion espacial de las
distintas regiones contempladas. Para ello hemos definido una serie de va-
riables ficticias (NUCLEOit, NORTEit y SURit) derivadas a partir de una
clasificación alternativa de las regiones europeas que permite introducir nue-
vos matices en la distinción tradicional Norte-Sur. Aśı, de acuerdo con los
criterios establecidos por Copus (1999), en una primera fase hemos agrupado
las diferentes regiones de acuerdo con su situación geográfica en centrales,
intermedias y periféricas. Posteriormente, en una segunda etapa hemos divi-
dido a las regiones periféricas en dos agrupaciones adicionales: periferia norte

y periferia sur 19.

En definitiva, el modelo propuesto finalmente para explicar la especiali-
zación regional observada en el seno de la Unión Europea entre 1977 y 1999
puede expresarse de la siguiente manera:

ESP K
it = β0 + β1logPOBit + β2logDENSit + β3logV Apcit +

+β4log(logV Apc)2
it + β5NUCLEOit + β6NORTEit +

+β7SURit + uit (6)

En el cuadro 4 se recogen los resultados obtenidos. Los mismos indican
que el nivel de especialización disminuye a medida que aumenta el tamaño
de la región20. Este hecho pone de manifiesto que los análisis que abordan el

17Acemoglu y Zilibotti (1999) justifican teóricamente la existencia de una tendencia
decreciente en el grado de especialización durante las etapas iniciales del desarrollo. Véase
asimismo la evidencia emṕırica aportada para el caso de Estados Unidos por Kim (1995).

18Esta idea ya estaba presente en el trabajo de Harris (1954) acerca de la localización
de la industria manufacturera estadounidense.

19Según esta clasificación, tendŕıamos 60 regiones centrales, 68 regiones intermedias, 22
regiones situadas en la periferia norte y 47 regiones localizadas en la periferia sur. En
términos de población las agrupaciones anteriores engloban respectivamente al 33, al 36,
al 8 y al 23 por 100 de la población europea en 1999. (La lista completa de regiones que
integran cada uno de los grupos aparecen en el anexo).

20Dewhurst y McCann (2003) obtienen un resultado similar para el Reino Unido a partir
de datos de empleo regional.
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Cuadro 4 : Factores explicativos de la especialización regional. (Mı́nimos
cuadrados generalizados.)
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estudio de la especialización productiva en un ámbito geográfico determina-
do pueden resultar sensibles al grado de desagregación territorial adoptado
en los mismos. Asimismo, la densidad de población tendŕıa en principio un
efecto positivo sobre la especialización regional, lo que sugiere que las regio-
nes europeas más densamente pobladas se caracterizaŕıan por poseer unas
estructuras productivas diferenciadas de la media comunitaria.

La evidencia emṕırica aportada indica adicionalmente que a medida que
se producen avances en los procesos de desarrollo regional la especialización
productiva tiende a disminuir inicialmente, para aumentar en etapas poste-
riores. De esta forma, la evolución de la especialización regional en el seno
de la Unión Europea a lo largo del peŕıodo analizado parece seguir una tra-
yectoria en forma de U, lo que confirmaŕıa la hipótesis de Imbs y Wacziarg
(2000).

Por su parte, la situación geográfica estaŕıa estrechamente relacionada con
el grado de especialización de las regiones europeas. En efecto, las regiones
localizadas en la periferia norte y sur de la Unión Europea poseeŕıan unos
niveles de especialización relativamente elevados. Esto es, a medida que nos
alejamos de las áreas centrales de la Unión, aumenta el grado de divergencia
de las estructuras productivas regionales en relación con el promedio europeo.

A continuación, hemos optado por incluir en el modelo variables ficticias
nacionales21. Podemos observar cómo este procedimiento mejora la capacidad
explicativa del modelo estimado previamente. Asimismo, las variables ficticias
nacionales resultan en la mayor parte de los casos estad́ısticamente significa-
tivas. Todo ello sugiere nuevamente la relevancia del componente espacial a
la hora de explicar el nivel de especialización regional observado en el con-
texto europeo durante el peŕıodo examinado. La única diferencia destacable
con respecto a los resultados comentados con anterioridad está relacionada
con la variable DENSit. En efecto, cuando incorporamos al análisis el ele-
mento nacional, la densidad de población tendŕıa un efecto negativo sobre la
variable dependiente. Este hecho, plantea ciertas dudas alrededor del posible
efecto de DENSit sobre la especialización regional, y pone de manifiesto la
necesidad de profundizar en futuras investigaciones en la relación existente
entre ambas variables en el contexto europeo.

Finalmente, y con el fin de comprobar la robustez de las conclusiones

21En este caso hemos eliminado las variables espaciales debido a la elevada correlación
de las mismas con diversas variables ficticias nacionales.
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obtenidas, hemos contemplado la posibilidad de incluir una nueva medida de
especialización regional como variable dependiente en sustitución de ESP K

it .
De acuerdo con este planteamiento, hemos calculado para cada una de las
regiones consideradas el siguiente ı́ndice:

ESP
(2)
i =

m∑

j=1

(qij − qij)
2 (7)

cuyos valores se encuentran comprendidos en el intervalo [0, 4]. Conviene no-
tar que en comparación con ESP K

i , esta nueva medida de especialización
otorga un mayor peso en su cálculo a aquellas regiones con unas estructuras
productivas relativamente más alejadas de la media comunitaria22. Los resul-
tados obtenidos se presentan en las columnas 3 y 4 del cuadro 4 y son muy
similares a los ya comentados, aún cuando la bondad de ajuste de los modelos
disminuye notablemente. En concreto, la principal diferencia radica en que
en este caso la variable DENSit no resulta estad́ısticamente significativa en
el modelo que no incorpora variables ficticias nacionales.

Ahora bien, el análisis que hemos llevado a cabo ha puesto de manifiesto,
entre otros aspectos, la importacia de la localización geográfica a la hora de
explicar el nivel de especialización regional observado en el ámbito europeo
durante el intervalo temporal examinado. Ello sugiere que la especialización
regional no se distribuye aleatoriamente en el espacio, siendo probable que
regiones proximas tiendan a poseer estructuras productivas similares. Con el
objetivo de profundizar en el estudio de este asunto, a continuación examina-
remos con mayor detalle la relevancia de la dimensión espacial en la dinámica
experimentada por la distribución de la especialización regional en el seno de
la Unión Europea a lo largo del peŕıodo comprendido entre 1977 y 1999.

Para ello incialmente hemos construido, siguiendo a Quah (1996b), una
distribución condicionada que resulta de normalizar el nivel de especialización
correspondiente a cada región de acuerdo con ESP K

i en función de la estruc-
tura productiva de las regiones f́ısicamente adyacentes a la misma23. Esta

22En el anexo se ofrece información acerca del nivel y la evolución de la especialización

regional en la Unión Europea entre 1977 y 1999 de acuerdo con ESP
(2)
i .

23En este punto hemos adoptado el planteamiento de Quah (1996b), excluyendo por
tanto del análisis aquellas regiones para las que carecemos de información acerca del nivel
de especialización de las regiones contiguas a las mismas. Asimismo, resulta evidente que
podŕıamos haber contemplado a su vez diferentes normalizaciones alternativas que incor-
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distribución condicionada puede interpretarse intuitivamente como aquella
parte de la distribución original no explicada por los distintos factores aso-
ciados a la localización espacial de las regiones consideradas. Con el fin de
precisar esta idea imaginemos inicialmente una situación en la que la dimen-
sión espacial no ejerciera influencia alguna sobre la dinámica de la distribu-
ción regional de ESP K

i , de forma que las regiones más (menos) especializadas
continuaran siéndolo en relación con los valores medios del ı́ndice correspon-
dientes a las regiones vecinas. En este escenario hipotético la distribución
original coincidiŕıa con la distribución condicionada. Por el contrario, si la
variable espacio desempeñara un papel relevante en este contexto, cabŕıa es-
perar que las regiones más (menos) especializadas disfrutaran de unos valores
del ı́ndice de especialización similares a la media del grupo del que forman
parte, definido en este caso en función de criterios exclusivamente espaciales.

Quah(1996b) propone analizar estas cuestiones a partir de la estimación
de distintas matrices de transición. Sin embargo, como ya sabemos, este enfo-
que presenta ciertos problemas relacionados con la determinación arbitraria
por parte del investigador del número de clases en que es necesario agrupar
inicialmente a las diferentes regiones consideradas. Con el fin de superar las
limitaciones asociadas a la utilización de matrices de transición discretas, en
este trabajo hemos optado por utilizar alternativamente kernels estocásticos
y diagramas de contorno24. Antes de comentar los resultados obtenidos puede
ser conveniente precisar algunos aspectos relacionados con la interpretación
de los kernels estocásticos y los diagramas de contorno en este contexto.
Estos instrumenos proporcionan en este marco información acerca de las
probabilidades de transición entre la distribución original y la distribución
condicionada, y no entre dos momentos de tiempo como suced́ıa previamen-
te. De esta manera, si los factores considerados no contribuyen a explicar
la dinámica de la distribución analizada a lo largo del tiempo, la masa de
probabilidad debeŕıa concentrarse en torno a la diagonal principal25. Por el
contrario, si la variable espacio es determinante para explicar la evolución
de la distribución objeto de estudio, la densidad tendeŕıa a localizarse pa-
ralelamente al eje correspondiente a la distribución original y en torno a la
media.

porasen al análisis factores adicionales relativos, por ejemplo, a la longitud de las fronteras
interregionales o incluso las caracteŕısticas f́ısicas del terreno fronterizo.

24Los kernels estocásticos y los diagramas de contorno han sido utilizados por Overman
y Puga (2002) para explorar el origen de las diferencias regionales en tasas de desempleo
en la Unión Europea.

25En el caso discreto la matriz de transición correspondiente debeŕıa coincidir con la
matriz identidad.
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Figura 7: La variable espacio y la dinámica de la distribución regional de
ESP K

i , 1977-1999.

La figura 7 muestra los resultados obtenidos al examinar de acuerdo con
esta metodoloǵıa la influencia de la dimensión espacial en la dinámica de la
distribución regional del producto por empleado en el ámbito europeo entre
1977 y 1999. Para la construcción del kernel estocástico y el diagrama de con-
torno correspondiente hemos considerado información de la totalidad de los
veintitrés años que integran el peŕıodo 1977-1999. Asimismo, a fin de facilitar
las comparaciones, ambas distribuciones han sido normalizadas con respecto
al promedio europeo. Los resultados obtenidos ponen claramente de mani-
fiesto la importancia del componente espacial en este contexto. Ahora bien,
una inspección detallada de los gráficos que aparecen en la figura 7 permite
matizar, al menos parcialmente, esta conclusión. De hecho, el componente
espacial parece ser más relevante entre aquellas regiones que presentan va-
lores elevados del ı́ndice de especialización. Ahora bien, paralelamente, en el
extremo inferior de la distribución se observa un acercamiento de la masa de
probabilidad a la diagonal principal. Este hecho indica que la especialización
regional tiende a estar menos relacionada con la estructura productiva de las
regiones vecinas en aquellas áreas con valores reducidos de ESP K

i . Por lo
tanto, la información suministrada por la figura 7 sugiere que en el ámbito
europeo las regiones con unas estructuras productivas relativamente alejadas
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de la media comunitaria presentan, salvo excepciones, un mayor grado de
concentración espacial que las regiones con niveles reducidos del ı́ndice de
especialización.

5. Especialización, concentración y distribu-

ción de la renta

Tal y como señala Krugman (1991), las variaciones en la composición de
la producción y en la concentración geográfica de la actividad influyen sobre
el crecimiento agregado y, por tanto, sobre la distribución espacial de la renta
por habitante, pudiendo contribuir a suavizar o a incrementar las disparida-
des existentes en un ámbito geográfico determinado. Por ello, en esta sección
pretendemos estudiar la relación existente entre la evolución de la especiali-
zación productiva y la concentración sectorial, y la dinámica experimentada
por los desequilibrios territoriales en renta por habitante observados en el
seno de la Unión Europea a lo largo del peŕıodo comprendido entre 1977 y
1999. En concreto, analizaremos en qué medida los ı́ndices de especialización
y concentración calculados en las páginas precedentes presentan un compor-
tamiento diferenciado con respecto a una serie de indicadores representativos
del grado de desigualdad y polarización asociados a la distribución regional
de la renta por habitante en el ámbito europeo.

De acuerdo con este planteamiento, y dado que como es sabido las coclu-
siones alcanzadas en el examen de la desigualdad de una distribución pueden
diferir, en ocasiones incluso de manera significativa, en función de cuáles sean
los ı́ndices empleados, hemos optado por incluir en nuestro análisis diferentes
medidas de desigualdad. En concreto, hemos seleccionado el ı́ndice de Gini,
G(x), las dos medidas propuestas por Theil a partir del concepto de entroṕıa
de la teoŕıa de la información, T (0) y T (1), y el ı́ndice normativo de Atkinson,
A(ε), para diferentes valores del parámetro ε de aversión a la desigualdad26.
Asimismo, hemos calculado la medida de polarización propuesta por Este-
ban, Grad́ın y Ray (1999), P EGR(α), en el caso de dos, tres y cuatro grupos
para diversos valores del parámetro α de aversión a la polarización27.

26Véase Chakravarty (1990) o Cowell (1995) para un análisis de las propiedades norma-
tivas que satisfacen los distintos indicadores.

27En el anexo se recoge la evolución de la desigualdad y la polarización regional en renta
por habitante en el contexto europeo de acuerdo con la información suministrada por los
distintos indicadores calculados. Sin embargo, el análisis en profundidad de esta cuestión
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Cuadro 5 : Correlación entre especialización, concentración, desigualdad y
polarización regional.
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En el cuadro 5 aparecen los coeficientes de correlación parcial entre los
distintos ı́ndices considerados. En la mayor parte de los casos se obtiene
valores positivos y estad́ısticamente significativos. La única excepción corres-
ponde a A(20), que presenta un comportamiento claramente diferenciado de
las medidas de especialización y concentración contempladas. En consecuen-
cia, los resultados obtenidos ponen de manifiesto la existencia en el marco
europeo de un notable grado de asociación entre la evolución de la desigual-
dad regional y los cambios observados en la especialización productiva y en
la distribución espacial de la actividad28. En cualquier caso, existe una mayor
correlación entre desigualdad regional y concentración de la producción que
entre desigualdad regional y especialización productiva.

Análogamente, de acuerdo con el cuadro 5, existen importantes semejan-
zas entre el comportamiento experimentado por los ı́ndices de polarización
regional de la renta por habitante y las medidas de especialización y concen-
tración que venimos considerando. De hecho, los valores de los coeficientes de
correlación correspondientes resultan más elevados que los alcanzados por los
ı́ndices de desigualdad. En concreto, los mayores coeficientes se obtienen al
examinar la relación entre la dinámica de la polarización regional en el caso
de tres grupos y la concentración de la actividad. En cualquier caso, al igual
que suced́ıa previamente, la distribución espacial de la producción está más
correlacionada con la polarización que la especialización regional.

Por lo tanto, la evidencia emṕırica aportada sugiere que los distintos
fenómenos estudiados a lo largo de este trabajo se encuentran estrechamente
vinculados a la evolución de la distribución regional de la renta por habitante
en la Unión Europea. Este hecho pone de manifiesto que los aumentos regis-
trados por la especialización productiva y, en menor medida, por la concen-
tración de la actividad durante la década de los noventa, podŕıan contribuir
a incrementar las diferencias regionales en términos de desarrollo y el grado
de fraccionamiento de la distribución regional de la renta por habitante en el
ámbito europeo. Esta conclusión resalta la necesidad de estudiar con mayor
detalle, tanto desde un punto de vista teórico como emṕırico, la naturaleza
de la relación existente entre especialización, concentración, desigualdad y
polarización regional.

Seguidamente hemos llevado a cabo un análisis cluster jerárquico con el

queda fuera de los ĺımites del presente trabajo. En cualquier caso, el lector interesado
puede consultar Ezcurra (2003).

28Nótese que en el caso del ı́ndice de Atkinson la magnitud de los coeficientes disminuye
a medida que aumenta el valor del parámetro de aversión a la desigualdad.
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objetivo de obtener una tipoloǵıa regional que considere conjuntamente la
estructura productiva de las diferentes regiones y su nivel de desarrollo. Pa-
ra ello, inicialmente hemos calculado los valores medios correspondientes al
peŕıodo 1977-1999 de la renta por habitante regional y del grado de partici-
pación de una serie de actividades productivas en el valor añadido total de
cada región. En concreto, hemos distinguido en nuestro análisis entre agri-
cultura (sector 1), industrias de intensidad tecnológica baja (sectores 3, 4, 8,
9 y 10), industrias de intensidad tecnológica alta (sectores 5, 6, 7 y 11), ser-
vicios tradicionales (sectores 13 y 14), servicios avanzados (sectores 15 y 16)
y servicios no destinados a la venta (sector 17)29. A partir de la información
suministrada por estas variables, el análisis cluster jerárquico nos va a per-
mitir identificar los siguientes cinco grupos homogéneos de regiones (cuadro
6)30:

El grupo 1 egloba a 16 regiones localizadas mayoriatariamente en las
áreas centrales de la Unión y que representan el 10,39 por 100 de la
población europea en 1999. A esta agrupación pertenecen asimismo va-
rias regiones que acogen las capitales nacionales de distintos Estados
miembros (Bruselas, Île de France, Estocolmo,...). Las estructuras pro-
ductivas de estas regiones se caracterizan fundamentalmente por poseer
un terciario avanzado muy desarrollado, mientras que la contribución
de la agricultura al valor añadido total es prácticamente residual. Las
regiones que forman parte de este grupo disfrutan en término medio de
una renta por habitante notablemente superior a la media comunitaria.
Este hecho pone de manifiesto el importante papel desempeñado por
cierto tipo de servicios avanzados (servicios financieros y servicios a em-
presas) en los procesos de desarrollo regional observados en el ámbito
europeo a lo largo del peŕıodo analizado. (Terciario avanzado.)

El grupo 2 es el más numeroso e integra a 97 regiones que representan el
53,54 por 100 de la población europea en 1999. Dicho grupo engloba a la

29A fin de evitar en lo posible la influencia del ciclo económico en los resultados, no
hemos incluido en esta clasificación los productos energéticos (sector 2) y la construcción
(sector 12), dado que su evolución se encuentra estrechamente vinculada a la coyuntura
económica.

30La lista completa de regiones que integran los distintos grupos se encuentra en el anexo.
Asimismo, hemos contemplado la posibilidad de clasificar a las diferentes regiones en un
número alternativo de grupos. Sin embargo, finalmente hemos optado por una solución que
permite diferenciar un número relativamente amplio de situaciones regionales sin necesidad
de considerar por ello un número excesivo de agrupaciones.
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mayor parte de las regiones de Alemania, Holanda, Austria y Suecia, el
norte de Francia e Italia, el sur de Irlanda y las zonas más desarrolladas
de España (con la excepción de Baleares). Estas regiones presentan la
mayor participación del sector secundario en la producción total, tanto
en actividades de intensidad tecnológica baja como en actividades de
intensidad tecnológica alta. Asimismo, su renta por habitante se sitúa
ligeramente por encima del promedio europeo durante los veintitrés
años contemplados. (Núcleo industrial.)

Por su parte, el grupo 3 está compuesto por 43 regiones que representan
el 15,79 por 100 de la población europea en 1999. Dicho grupo engloba
a la mayor parte de las regiones de Finlandia y el Reino Unido. La
estructura productiva de dichas áreas es similar a la de las regiones que
forman parte del grupo 2, aunque con un mayor peso de los servicios no
destinados a la venta. El nivel de renta por habitante de esta agrupación
se sitúa en torno al 80 por 100 de la media comunitaria durante los
veintitrés años contemplados. (Industria-Servicios.)

El grupo 4 engloba a 29 regiones que representan el 17,94 por 100
de la población europea en 1999. A este grupo pertenecen la mayor
parte de las regiones españolas e italianas. Se trata de un conjunto
de economı́as que han experimentado a lo largo de las dos últimas
décadas un proceso caracterizado por una pérdida de peso relevante
del sector agrario en favor del sector servicios. Este hecho ha generado
el desarrollo en dichas áreas de un terciario no avanzado relativamente
importante que engloba mayoritariamente actividades no cualificadas
remuneradas con bajos salarios. Por ello no es de extrañar que la renta
por habitante media de esta agrupación durante el intervalo temporal
examinado se sitúe en torno al 75 por 100 de la media comunitaria.
(Terciario no avanzado.)
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Cuadro 6 : Resumen de los grupos generados en el análisis cluster jerárquico.
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Finalmente el grupo 5 integra a 12 regiones que representan el 2,35 por
100 de la población europea en 1999. Se trata de la mayor parte de
Grecia (Attiki y Notio Aigaio son las únicas excepciones), junto con
la región portuguesa del Alentejo. Dichas áreas se caracterizan fun-
damentalmente por el importante papel que continúa desempeñando
la agricultura en el valor añadido total y el escaso protagonismo, en
comparación con el resto de la Unión, del sector servicios. Asimismo,
destaca la presencia de un sector secundario relativamente importante
especializado en actividades de bajo contenido tecnológico. Esta agru-
pación presenta unos niveles de desarrollo sensiblemente inferiores al
promedio europeo durante el peŕıodo comprendido entre 1977 y 1999.
(Agrario.)

Para concluir esta sección, a continuación examinaremos la distribución
espacial de las disparidades regionales en renta por habitante observadas en
la Unión Europea entre 1977 y 1999 a partir de los resultados del análisis
cluster. En concreto, pretendemos determinar qué parte de la desigualdad
total en renta por habitante es atribuible a cada uno de los distintos grupos
de regiones que acabamos de describir.

Para estudiar esta cuestión hemos adaptado al ámbito regional una serie
de resultados obtenidos por la literatura dedicada al examen de la distri-
bución personal de la renta. Aśı, un ı́ndice de desigualdad se dice que es
aditivamente descomponible en sentido débil si puede ser expresado como
la suma de un componente intergrupos y un componente intragrupos, donde:
(a) el componente intergrupos, que mide la desigualdad externa, es el va-
lor registrado por el ı́ndice de desigualdad cuando cada miembro del grupo
disfruta de la renta por habitante media de dicho grupo; y (b) el componen-
te intragrupos, que mide la desigualdad interna, es simplemente una suma
ponderada de los ı́ndices de desigualdad correspondientes a cada uno de los
distintos grupos, de manera que las ponderaciones dependen exclusivamente
de las proporciones de población y/o renta de dicho grupo con respecto al
total. Tal y como demostraron Shorrocks (1980, 1984) y Foster (1983), la fa-
milia de ı́ndices de Theil es la única linealmente descomponible en el sentido
anterior que adicionalmente satisface las propiedades habituales exigibles a
las medidas de desigualdad31.

El cuadro 7 presenta el ı́ndice T (1) descompuesto de acuerdo con la tipo-

31El lector interesado puede consultar la completa revisión acerca de estas cuestiones
llevada a cabo por Deutsch y Silber (1999).
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Cuadro 7 : Descomposición de la desigualdad regional en base a los resul-
tados del análisis cluster jerárquico (T (1)).
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loǵıa regional derivada del análisis cluster en sus dos componentes: desigual-
dad externa (componente intergrupos) y desigualdad interna (componente
intragrupos). La información suminsitrada por el mismo pone de manifiesto
que las disparidades regionales en renta por habitante han disminuido en
el conjunto de la Unión Europea a lo largo del peŕıodo comprendido entre
1977 y 1999. En efecto, el valor de T (1) se ha reducido en un 21 por 100
durante los veintitrés años contemplados. Sin embargo, este proceso no ha
sido uniforme en el tiempo. En concreto, la mayor parte de la disminución
de la desigualdad observada tuvo lugar fundamentalmente durante los últi-
mos años setenta, detectándose un cierto estancamiento en las dos décadas
posteriores.

Ahora bien, la evolución global de T (1) oculta la existencia de un com-
portamiento diferenciado en sus dos componentes. Por una parte, a lo largo
del intervalo temporal examinado han aumentado las distancias entre los
diversos grupos en términos de renta por habitante media. En concreto, el
valor del ı́ndice de desigualdad externa se ha incrementado en un 72 por 100
durante el citado peŕıodo. Sin embargo, paralelamente, la desigualdad inter-
na ha disminuido, ya que el valor del componente intragrupos de T (1) se ha
reducido en un 51 por 100 entre 1977 y 1999. Este resultado sugiere que la
cohesión interna ha aumentado en el interior de las distintas agrupaciones a
lo largo de los veintitrés años contemplados. Asimismo, en el año inicial más
del 75 por 100 de la desigualdad total era atribuible a la desigualdad interna.
Sin embargo, al final del peŕıodo analizado dicho porcentaje ha disminuido
hasta situarse en el 46 por 100, como consecuencia de las dinámicas expe-
rimentadas por el componente intergrupos y el componente intragrupos de
T (1)

Adicionalmente, el cuadro 8 muestra la evolución de los ı́ndices de de-
sigualdad internos para cada uno de los diferentes grupos considerados. De
acuerdo con el mismo, cuatro de los cinco grupos considerados (terciario
avanzado, núcleo industrial, terciario no avanzado y agrario) han registrado
en términos globales una notable disminución de las disparidades regionales
en renta por habitante en el interior de los mismos. En efecto, los valores de
los ı́ndices de desigualdad correspondientes a cada uno de ellos se han redu-
cido respectivamente en un 57, un 56, un 47 y un 78 por 100 entre 1977 y
1999. Por su parte, las regiones que integran el grupo que hemos denominado
industria-servicios han visto aumentar su nivel de desigualdad regional a lo
largo del intervalo temporal contemplado, ya que el valor del ı́ndice interno se
ha incrementado en un 17 por 100. Sin embargo, esta agrupación presentaba
al comienzo del peŕıodo analizado un nivel de desigualdad considerablemente
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Cuadro 8 : Desigualdad regional en los grupos generados por el análisis
cluster jerárquico: Índices internos (T (1)).
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más reducido que el resto32.

6. Conclusiones

A modo de śıntesis los aspectos que nos parece deben destacarse de este
trabajo son los siguientes:

1. En relación con el estado de la cuestión, la agenda de trabajo pen-
diente para los investigadores interesados en estos temas es amplia y comple-
ja. Sin ánimo de ser exhaustivos cabe citar la necesidad, en primer término,
de disponer de información estad́ıstica adecuada. En segundo lugar, cabe
esperar que las investigaciones futuras tengan un mayor grado de compa-
rabilidad. Para ello se precisa al menos, utilizar instrumentos descriptivos
y anaĺıticos similares sobre una realidad económica comparable y durante
periodos de tiempo más o menos homogéneos.

2. En lo que se refiere a nuestros resultados, puede decirse que en térmi-
nos generales están en la ĺınea de los obtenidos por otros autores que han
estudiado la distribución del conjunto de la actividad económica regional.
Cabe destacar también que los resultados de esta investigación no difieren
de forma sustancial de los presentados en otros trabajos centrados exclusiva-
mente en el sector industrial, que suele ser el más estudiado.

3. En lo que se refiere a la especialización productiva, se detecta un des-
censo de la misma durante el periodo de estudio, si bien no ha sido uniforme
en el tiempo. En este sentido cabe destacar que durante los años noventa
ha aumentado la especialización. Los resultados añcanzados pueden consi-
derarse relativamente robustos, ya que se han obtenido mediante el empleo
de distintos instrumentos estad́ısticos y metodológicos. Asimismo, cabe re-
saltar que de la distribución ergódica presentada se deduce que el proceso
de convergencia productiva no es indefinido, y por tanto, las disparidades
regionales, ceteris paribus, serán función de las diferentes productividades y
pesos sectoriales.

4. En relación con la concentración de las 17 ramas productivas, pue-

32Con el fin de comprobar la robustez de estas conclusiones, hemos repetido este análisis
para el caso de T (0). Los resultados obtenidos aparecen en el anexo y son muy similares
a los correspondientes a T (1).
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de decirse que ha disminuido levewmente. Obviamente, en una realidad tan
heterogénea como la de 197 regiones y 17 sectores se han detectado compor-
tamientos diferenciados. Por ejemplo, como cabŕıa esperar, algunos sectores
industriales han aumentado su nivel de concentración, mientras que la agri-
cultura y los servicios no destinados a la venta se encuentran mucho más
dispersos. En este contexto la tipoloǵıa sectorial obtenida muestra de forma
clara los diferentes comportamientos observados.

5. Los factores explicativos de la especialización regional se han con-
trastado con la ayuda de un modelo de datos de panel. De los resultados
obtenidos nos interesa destacar la importancia de variables como el tamaño,
la densidad, el desarrollo económico y la distancia a los mercados. También
se ha constatado la presencia del efecto páıs y la relevancia del componente
espacial puesto de manifiesto con la ayuda de un kernel estocástico que in-
corpora una distribución condicionada de la especialización de una región en
relación con las adyacentes.

6. La última parte del trabajo nos ha permitido relacionar las variables es-

pecialización, concentración, desigualdad y polarización, destacando
la relación inversa entre concentración y desigualdad. Asimismo, la tipoloǵıa
regional establecida pone claramente de manifiesto la relación entre dispari-
dades regionales y especialización productiva. La evolución de los grupos de
regiones muestra un aumento de la cohesión intragrupos y una mayor dife-
renciación intergrupos. Las posibles implicaciones de poĺıtica económica que
se derivan de ello, planteaŕıan la necesidad de una poĺıtica regional selectiva
que contribuya a reducir la desigualdad externa.
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Anexo

Cuadro A-1: Especialización regional, áreas geográficas y conglomerados.

Regiones ESP K
i (77) ESP K

i (99) Variación Área Geogr. Cluster

Bruxelles 0,4000 0,4062 0,0062 Centro 1
Antwerpen 0,3596 0,4904 0,1307 Centro 2
Limburg 0,2514 0,3437 0,0923 Centro 2
Oost-Vlaan. 0,2619 0,2409 -0,0210 Centro 2
Vlaams Brab. 0,3114 0,2868 -0,0247 Centro 1
West-Vlaander. 0,3024 0,3323 0,0299 Centro 2
Brabant Wall. 0,3676 0,4840 0,1164 Centro 2
Hainaut 0,2510 0,2683 0,0173 Centro 2
Liège 0,2679 0,1965 -0,0714 Centro 2
Luxembourg 0,4525 0,3772 -0,0753 Centro 3
Namur 0,3855 0,3759 -0,0096 Centro 3
Danmark 0,2119 0,3263 0,1144 Intermedia 2
Stuttgart 0,3296 0,2836 -0,0460 Centro 2
Karlsruhe 0,2950 0,2774 -0,0176 Centro 2
Freiburg 0,2929 0,2823 -0,0106 Centro 2
Tübingen 0,2628 0,2533 -0,0095 Centro 2
Oberbayern 0,1379 0,2623 0,1245 Intermedia 1
Niederbayern 0,1932 0,4172 0,2240 Intermedia 2
Oberpfalz 0,1718 0,2563 0,0845 Intermedia 2
Oberfranken 0,3249 0,3514 0,0265 Intermedia 2
Mittelfranken 0,2478 0,2571 0,0093 Intermedia 2
Unterfranken 0,1849 0,2484 0,0635 Intermedia 2
Schwaben 0,2224 0,2948 0,0724 Intermedia 2
Berlin 0,2029 0,2451 0,0422 Centro 2
Bremen 0,2192 0,2733 0,0541 Centro 1
Hamburg 0,2477 0,4501 0,2024 Centro 1
Darmstadt 0,1893 0,3648 0,1755 Centro 1
Giessen 0,2100 0,3008 0,0908 Centro 2
Kassel 0,1840 0,2910 0,1070 Centro 2
Braunschw. 0,3000 0,5195 0,2195 Centro 2
Hannover 0,1914 0,1881 -0,0032 Centro 2
Lüneburg 0,1220 0,2765 0,1545 Centro 2
Weser-Ems 0,1487 0,1916 0,0429 Centro 2
Düsseldorf 0,2207 0,2346 0,0138 Centro 2
Köln 0,2004 0,2335 0,0331 Centro 2
Münster 0,2705 0,2398 -0,0307 Centro 2
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Detmold 0,2712 0,2502 -0,0210 Centro 2
Arnsberg 0,3323 0,2733 -0,0591 Centro 2
Koblenz 0,1731 0,2021 0,0290 Centro 2
Trier 0,1309 0,2833 0,1524 Centro 2
Rheinhessen 0,3214 0,2188 -0,1027 Centro 2
Saarland 0,2452 0,2395 -0,0057 Centro 2
Schl. Holstein 0,1222 0,2152 0,0929 Intermedia 2
Anat.Makedonia 1,1934 0,8128 -0,3807 Perif. Sur 4
Kent.Makedonia 0,9374 0,5323 -0,4051 Perif. Sur 4
Dytiki Maked. 1,0128 0,6090 -0,4038 Perif. Sur 4
Thessalia 1,1242 0,8640 -0,2602 Perif. Sur 4
Ipeiros 1,0342 0,6436 -0,3905 Perif. Sur 4
Ionia Nisia 0,9241 0,5889 -0,3352 Perif. Sur 4
Dytiki Ellada 1,0688 0,7764 -0,2925 Perif. Sur 4
Sterea Ellada 0,9965 0,7900 -0,2065 Perif. Sur 4
Peloponnisos 1,1787 0,8394 -0,3394 Perif. Sur 4
Attiki 0,2913 0,2822 -0,0091 Perif. Sur 3
Voreio Aigaio 0,8476 0,5823 -0,2653 Perif. Sur 4
Notio Aigaio 0,6375 0,4526 -0,1849 Perif. Sur 3
Kriti 1,0598 0,7309 -0,3290 Perif. Sur 4
Galicia 0,5786 0,4181 -0,1605 Perif. Sur 3
Asturias 0,5689 0,4046 -0,1643 Perif. Sur 3
Cantabria 0,2911 0,2101 -0,0809 Perif. Sur 2
P. Vasco 0,4310 0,4122 -0,0188 Perif. Sur 2
Navarra 0,3011 0,4217 0,1206 Perif. Sur 2
Rioja 0,5427 0,6557 0,1130 Perif. Sur 2
Aragón 0,4545 0,2422 -0,2123 Perif. Sur 3
Madrid 0,2834 0,2381 -0,0453 Perif. Sur 1
Castilla-León 0,4629 0,3781 -0,0848 Perif. Sur 3
C. La Mancha 0,6265 0,4622 -0,1643 Perif. Sur 3
Extremadura 0,5253 0,5401 0,0148 Perif. Sur 3
Cataluña 0,4131 0,2969 -0,1162 Perif. Sur 2
C. Valenciana 0,4227 0,3520 -0,0706 Perif. Sur 2
Baleares 0,6467 0,5649 -0,0819 Perif. Sur 5
Andalucia 0,4572 0,3688 -0,0884 Perif. Sur 3
Murcia 0,5501 0,4006 -0,1495 Perif. Sur 3
Canarias 0,5487 0,5269 -0,0219 Perif. Sur 5

Î. France 0,3136 0,2581 -0,0555 Centro 1
Champagne 0,3540 0,3224 -0,0316 Intermedia 2
Picardie 0,2703 0,2509 -0,0194 Intermedia 2
Haute-Norman. 0,2580 0,3693 0,1113 Intermedia 2
Centre 0,2839 0,2284 -0,0555 Intermedia 2
Basse-Norman. 0,2993 0,2251 -0,0742 Intermedia 2
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Bourgogne 0,2503 0,2408 -0,0096 Intermedia 2
Nord-Pas 0,2054 0,2194 0,0140 Centro 2
Lorraine 0,2086 0,2397 0,0311 Intermedia 2
Alsace 0,1760 0,2071 0,0311 Centro 2
Franche-Comt. 0,3423 0,4279 0,0856 Intermedia 2
Pays Loire 0,3054 0,1918 -0,1135 Intermedia 2
Bretagne 0,3567 0,2917 -0,0651 Intermedia 2
Poitou-Charen. 0,3156 0,2458 -0,0698 Perif. Norte 2
Aquitaine 0,2105 0,2427 0,0322 Perif. Norte 2
Midi-Pyrén. 0,2469 0,1958 -0,0511 Perif. Norte 2
Limousin 0,2669 0,2407 -0,0262 Perif. Norte 2
Rhône-Alpes 0,1707 0,1784 0,0078 Intermedia 2
Auvergne 0,2177 0,2566 0,0390 Intermedia 2
Languedoc 0,3330 0,3488 0,0157 Perif. Norte 3
Prov-Alpes-C. 0,2572 0,2372 -0,0200 Intermedia 3
Corse 0,5747 0,3996 -0,1750 Perif. Sur 5
Border 0,5380 0,4672 -0,0708 Perif. Norte 5
Southern-East. 0,3379 0,4200 0,0821 Perif. Norte 2
Piemonte 0,2284 0,2199 -0,0086 Intermedia 2
Valle d’Aosta 0,3310 0,2198 -0,1112 Intermedia 1
Liguria 0,3742 0,2275 -0,1467 Intermedia 1
Lombardia 0,2573 0,2582 0,0009 Intermedia 2
Trentino 0,2933 0,2679 -0,0254 Intermedia 1
Veneto 0,2018 0,2462 0,0445 Intermedia 2
Fr.-Venezia G. 0,2228 0,1705 -0,0523 Perif. Sur 2
Emilia-Rom. 0,2250 0,2252 0,0001 Intermedia 2
Toscana 0,2093 0,1686 -0,0407 Intermedia 2
Umbria 0,1638 0,2467 0,0829 Intermedia 2
Marche 0,1876 0,1931 0,0055 Intermedia 2
Lazio 0,3950 0,3016 -0,0934 Intermedia 3
Abruzzi 0,2241 0,2308 0,0066 Perif. Sur 2
Molise 0,3307 0,3258 -0,0049 Perif. Sur 3
Campania 0,2715 0,2871 0,0155 Perif. Sur 3
Puglia 0,2904 0,2926 0,0023 Perif. Sur 3
Basilicata 0,3783 0,4092 0,0309 Perif. Sur 3
Calabria 0,4117 0,4238 0,0121 Perif. Sur 3
Sicilia 0,3318 0,3814 0,0496 Perif. Sur 3
Sardegna 0,3275 0,3434 0,0159 Perif. Sur 3
Luxembourg 0,3514 0,3698 0,0184 Centro 1
Groningen 0,8768 0,4997 -0,3771 Intermedia 2
Friesland 0,3543 0,2236 -0,1308 Intermedia 2
Drenthe 0,3485 0,3043 -0,0442 Centro 2
Overijssel 0,2873 0,2316 -0,0557 Centro 2
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Gelderland 0,4067 0,2525 -0,1542 Centro 2
Flevoland 0,7048 0,5252 -0,1795 Centro 3
Utrecht 0,3574 0,3985 0,0411 Centro 1
Noord-Holland 0,4457 0,4353 -0,0104 Centro 2
Zuid-Holland 0,2864 0,2674 -0,0190 Centro 1
Zeeland 0,4598 0,3898 -0,0700 Intermedia 2
Noord-Brabant 0,2790 0,2973 0,0183 Centro 2
Limburg 0,3179 0,2908 -0,0270 Centro 2
Burgenland 0,7666 0,6597 -0,1069 Perif. Norte 3
Niederöster. 0,4260 0,3859 -0,0401 Intermedia 3
Wien 0,3425 0,3269 -0,0156 Intermedia 2
Kärnten 0,3522 0,3075 -0,0447 Intermedia 3
Steiermark 0,3390 0,4511 0,1122 Intermedia 2
Oberöster. 0,3071 0,3513 0,0442 Intermedia 2
Salzburg 0,2358 0,2703 0,0346 Intermedia 2
Tirol 0,2018 0,2642 0,0624 Intermedia 2
Vorarlberg 0,2923 0,3400 0,0477 Centro 2
Norte 0,6281 0,3939 -0,2342 Perif. Sur 2
Centro 0,5975 0,3341 -0,2635 Perif. Sur 2
Lisboa 0,3712 0,2494 -0,1218 Perif. Sur 2
Alentejo 0,7730 0,6073 -0,1657 Perif. Sur 4
Algarve 0,7736 0,5098 -0,2637 Perif. Sur 3
Acores 0,6373 0,6076 -0,0297 Perif. Sur 5
Madeira 0,6226 0,5648 -0,0579 Perif. Sur 2
Itä-Suomi 0,4871 0,6139 0,1267 Perif. Norte 5
Väli-Suomi 0,4092 0,5426 0,1334 Perif. Norte 5
Pohjois-Suomi 0,4514 0,5334 0,0820 Perif. Norte 5
Uusimaa 0,3286 0,2863 -0,0423 Perif. Norte 2
Etelä-Suomi 0,3385 0,4831 0,1446 Perif. Norte 5
Aland 0,6662 0,3720 -0,2942 Perif. Norte 1
Stockholm 0,4118 0,2361 -0,1757 Perif. Norte 1

Östra Mell. 0,2973 0,3206 0,0233 Intermedia 2
Sydsverige 0,2667 0,2756 0,0089 Intermedia 2
Norra Mell. 0,2673 0,4016 0,1343 Perif. Norte 2
Mellersta Norr. 0,2332 0,3190 0,0858 Perif. Norte 2

Övre Norr. 0,2481 0,3615 0,1134 Perif. Norte 2
Smaland 0,2533 0,4008 0,1474 Intermedia 2
Västsv. 0,2816 0,2682 -0,0134 Intermedia 2
Tees Valley 0,3944 0,3772 -0,0172 Intermedia 5
Northumb. 0,3335 0,3813 0,0478 Intermedia 5
Cumbria 0,3265 0,3178 -0,0086 Intermedia 5
Cheshire 0,3750 0,1705 -0,2044 Intermedia 5
Greater Manch. 0,3381 0,2095 -0,1286 Intermedia 5
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Lancashire 0,3646 0,2980 -0,0666 Intermedia 5
Merseyside 0,2815 0,3391 0,0576 Intermedia 5
East Riding 0,2622 0,3217 0,0596 Intermedia 5
N. Yorkshire 0,3323 0,2840 -0,0483 Intermedia 5
S. Yorkshire 0,4801 0,2712 -0,2089 Intermedia 5
W. Yorkshire 0,4220 0,2395 -0,1826 Intermedia 5
Derbyshire 0,4946 0,3312 -0,1634 Centro 5
Leics. 0,4434 0,2188 -0,2247 Centro 5
Lincolnshire 0,3702 0,3744 0,0043 Centro 5
Hereford et al. 0,3439 0,2285 -0,1153 Centro 5
Shrops. 0,3409 0,2710 -0,0699 Centro 5
West Midlands 0,3946 0,2288 -0,1659 Centro 5
East Anglia 0,3926 0,4320 0,0394 Intermedia 2
Bedfordshire 0,3373 0,2341 -0,1031 Intermedia 5
Essex 0,2841 0,2260 -0,0581 Intermedia 5
Inner London 0,3281 0,3684 0,0402 Centro 3
Outer London 0,3281 0,3684 0,0402 Centro 3
Berkshire et al. 0,3795 0,2439 -0,1356 Centro 5
Surrey 0,3263 0,2666 -0,0597 Centro 5
Hants. 0,3884 0,2628 -0,1256 Centro 5
Kent 0,3736 0,2388 -0,1347 Centro 5
Avon et al. 0,3528 0,2138 -0,1390 Intermedia 5
Dorset 0,2959 0,3007 0,0048 Intermedia 5
Cornwall 0,3245 0,4016 0,0771 Intermedia 5
Devon 0,3398 0,3663 0,0266 Intermedia 5
West Wales 0,3892 0,3596 -0,0296 Intermedia 5
East Wales 0,3439 0,3421 -0,0018 Intermedia 5
N. East Scot. 0,2490 0,2321 -0,0169 Perif. Norte 5
E. Scotland 0,3243 0,2707 -0,0536 Perif. Norte 5
South W. Scot. 0,2816 0,2868 0,0052 Perif. Norte 5
Highlands et al. 0,2724 0,4155 0,1431 Perif. Norte 5
N. Ireland 0,6294 0,6604 0,0310 Perif. Norte 5
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Cuadro A-2 : Relación entre especialización regional y la variable tiempo.
(Mı́nimos cuadrados generalizados.)
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Cuadro A-3 : Clasificación sectorial (NACE-CLIO R17).

Sector 1 Productos de la agricultura, de la silvicultura y de la pesca.

Sector 2 Productos energéticos.

Sector 3 Minerales y metales férreos y no férreos.

Sector 4 Minerales y productos a base de minerales no metálicos.

Sector 5 Productos químicos.

Sector 6 Productos metálicos; máquinas; material y accesorios eléctricos.

Sector 7 Material de transporte.

Sector 8 Productos alimenticios, bebidas y tabaco.

Sector 9 Productos textiles, cuero, calzado y vestido.

Sector 10 Papel, artículos de papel e impresión.

Sector 11 Productos de industrias diversas.

Sector 12 Construcción y obras de ingeniería civil.

Sector 13 Recuperación y reparación. Servicios de comercio y hostelería.

Sector 14 Servicios de transporte y comunicaciones.

Sector 15 Servicios de las instituciones de crédito y seguros.

Sector 16 Otros servicios destinados a la venta.

Sector 17 Servicios no destinados a la venta.
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Cuadro A-4 : Variables ficticias correspondienes a los modelos estimados.
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Cuadro A-5 : Descomposición de la desigualdad regional en base a los
resultados del análisis cluster jerárquico (T (0)).
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Cuadro A-6 : Desigualdad regional en los grupos generados por el análisis
cluster jerárquico: Índices internos (T (0)).

55



Figura A-1: : Especialización regional de EU9.

Figura A-2: : Especialización regional de Grecia.
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Figura A-3: : Especialización regional de España y Portugal.

Figura A-4: : Especialización regional de Austria, Suecia y Finlandia.
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Figura A-5: : Especialización regional, ESP
(2)
i .

Figura A-6: : Desigualdad regional.
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Figura A-7: : Polarización regional.
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