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Resumen

En este trabajo se examina la dinámica de la distribución regio-
nal del producto por empleado en la Unión Europea entre 1977 y
1999 a partir de técnicas de estimación no paramétricas. Asimismo,
se analiza cuál ha sido la contribución regional y sectorial a la conver-
gencia en productividad observada en la Unión Europea a lo largo del
peŕıodo contemplado. Para ello se utiliza una metodoloǵıa novedosa
que combina una formulación alternativa del análisis shift-share con
diversos resultados procedentes de la literatura dedicada al estudio de
la distribución personal de la renta. La evidencia emṕırica aportada
sugiere que la desigualdad regional en productividad en la Unión Eu-
ropea está estrechamente relacionada con la existencia de diferencias
intŕınsecas entre regiones. En cualquier caso, paralelamente los resul-
tados obtenidos ponen de manifiesto el importante papel desempeñado
por el componente nacional y la dimensión espacial en la explicación
de las disparidades regionales en el producto por empleado en el en-
torno europeo. Adicionalmente, las conclusiones alcanzadas permiten
respaldar la relevancia teórica de los modelos de crecimiento unisec-
toriales a la hora de explicar las disparidades regionales en renta por
habitante en el ámbito europeo.
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1. Introducción

A lo largo de los últimos años se han llevado a cabo numerosos traba-
jos que analizan desde diferentes perspectivas los desequilibrios territoriales
observados en el seno de la Unión Europea1. El interés suscitado por esta
cuestión obedece a diversas razones. Por una parte hay que mencionar el im-
portante desarrollo experimentado por la teoŕıa del crecimiento económico
durante los últimos quince años, coincidiendo con la aparición a mediados de
la década de los ochenta de los modelos de crecimiento endógeno. Asimismo,
la necesidad de reducir las diferencias existentes en los niveles de desarrollo
de las distintas regiones europeas se encuentra directamente relacionada con
alguno de los principios básicos que han orientado el desarrollo de la Unión,
fundamentalmente a partir de la aprobación del Acta Única y los acuerdos
de Maastricht. En concreto, el proyecto de integración europea asume que su
desarrollo permitirá impulsar el crecimiento potencial del conjunto de Esta-
dos miembros, contribuyendo de esta manera al logro de una mayor cohesión
económica y social2.

En este contexto, Esteban (1994) ha puesto de manifiesto que las dispa-
ridades espaciales en productividad son el principal factor explicativo de la
desigualdad regional en renta por habitante observada en el ámbito europeo3.
Por lo tanto, parece evidente que el estudio de la distribución regional del
producto por empleado y la identificación de las causas generadoras de las di-
ferencias espaciales en productividad constituye un procedimiento adecuado,
que nos permitirá profundizar en el análisis de las disparidades regionales en
renta por habitante en la Unión Europea. Precisamente al examen de estas
cuestiones está dedicado el presente trabajo.

Al respecto, una posible explicación de la desigualdad regional en pro-
ductividad estaŕıa relacionada con la existencia de diferencias relativamente
importantes en el producto por empleado entre los diversos sectores4. De esta

1Una revisón de los principales resultados alcanzados por esta literatura puede econ-
trarse en Armstrong (2002) o Terrasi (2002).

2Concretamente, el art́ıculo 2 del Tratado de la Unión Europea establece que “la Co-
munidad tendrá como misión promover (...) un desarrollo armonioso y equilibrado de las
actividades económicas, un crecimiento sostenible (...), un alto grado de convergencia de
los resultados económicos (...)”.

3A diferencia del caso europeo, Browne (1989) y Carlino (1992) señalan que la mayor
parte de las disparidades regionales en renta por habitante en los Estados Unidos pueden
ser atribuidas a las diferencias regionales en las tasas de desempleo.

4En la literatura tradicional sobre convergencia económica a menudo se opta por incluir
variables estructurales en la ecuación de convergencia relacionadas con la composición
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manera, la persistencia a lo largo del tiempo de niveles significativos de desi-
gualdad regional en productividad podŕıa ser perfectamente compatible con
procesos de convergencia regional en el valor añadido por empleado en cada
uno de los diferentes sectores5. Es decir, de acuerdo con este argumento, las
diferencias regionales en renta por habitante podŕıan deberse esencialmente
a la distinta composición sectorial de la actividad productiva en las regio-
nes de la Unión Europea. De hecho, tal y como señala la Comisión Europea
(1999), las regiones especializadas en sectores dinámicos y en expansión tien-
den a obtener mejores resultados en términos de renta por habitante. Por
su parte, la estructura sectorial de cada región obedeceŕıa en principio a la
posible existencia de algún tipo de ventaja comparativa relacionada con su
localización o bien seŕıa simplemente el resultado de un accidente histórico.

Alternativamente, podŕıa darse el caso de que las disparidades en produc-
tividad estuvieran relacionadas con diferencias intŕınsecas entre regiones. De
acuerdo con esta explicación, los principales determinantes de la desigual-
dad regional en productividad seŕıan fundamentalmente aquellos factores de
carácter agregado que inciden de manera uniforme sobre la productividad de
los distintos sectores, tales como las dotaciones de infraestructuras, capital
humano o I+D.

En este contexto, el principal objetivo de este trabajo es analizar a partir
de diferentes enfoques la distribución regional del producto por empleado en
el seno de la Unión Europea. Asimismo, se examina cuál ha sido la contri-
bución regional y sectorial a la convergencia en productividad en la Unión
Europea. Con ello se pretende aportar algún elemento complementario sobre
la naturaleza de la desigualdad regional, a fin de obtener algún tipo de in-
ferencia que pudiera ser eventualmente aplicable en el diseño de la poĺıtica
regional comunitaria en relación con los instrumentos a emplear para aumen-
tar la productividad de las regiones más atrasadas. Asimismo, los resultados
que se obtengan permitirán examinar la relevancia teórica de los modelos de
crecimiento unisectoriales a la hora de explicar las disparidades regionales en
renta por habitante.

La mayor parte de los trabajos que han analizado las disparidades re-
gionales en productividad en el ámbito europeo han aplicado los conceptos
de convergencia sigma y convergencia beta introducidos por Barro y Sala-i-

sectorial del empleo y/o del producto (Barro y Sala-i-Mart́ın, 1991). Al respecto, véase
asimismo Fagerberg y Verspagen (1996) o Paci y Pigliaru (1997, 1999).

5De hecho, Paci (1997) observa la existencia de convergencia en 109 regiones europeas
en los sectores secundario y terciario en el peŕıodo 1980-1990.
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Martin (1991, 1992). Sin embargo, tal y como ha señalado Quah (1993, 1996a,
1997) reiteradamente, este enfoque, al margen de los problemas econométri-
cos que plantea, no refleja adecuadamente una serie de circunstancias poten-
cialmente interesantes relacionadas con la dinámica de la distribución objeto
de estudio. Con el fin de superar estas limitaciones del análisis de convergen-
cia convencional, en este trabajo hemos optado por examinar la dinámica del
conjunto de la distribución regional del producto por empleado a partir de la
información proporcionada por una serie de instrumentos popularizados por
Quah (1996a, 1997). Asimismo, hemos utilizado una metodoloǵıa novedosa
que combina una formulación alternativa del análisis shift-share tradicional
con diversos resultados procedentes de la literatura dedicada al estudio de la
distribución personal de la renta. Ello nos permitirá estudiar el origen de las
disparidades regionales en productividad observadas en la Unión Europea.

Por otra parte, la ausencia de datos regionales condiciona los trabajos
acerca de la evolución de las disparidades regionales que han tenido como
escenario la Unión Europea. Algunos autores [Barro y Sala-i-Martin (1991),
Sala-i-Martin (1996), Fagerberg y Verspagen (1996)] han optado por limitar
el número de páıses considerados con el fin de disponer de un amplio ho-
rizonte temporal. Otros [Esteban (1994), Quah (1996b), López Bazo et al.

(1999)] han preferido extender el ámbito territorial aún a costa de restringir
el peŕıodo a analizar. En este sentido, este trabajo representa una novedad
importante con respecto a la literatura existente hasta el momento sobre el
tema. La utilización de los datos suministrados por Cambridge Econometrics
nos ha permitido disponer de información correspondiente a 197 regiones
NUTS2 pertenecientes a la totalidad de Estados miembros. Para esas 197 re-
giones se poseen datos desagregados sectorialmente de valor añadido a precios
de mercado y empleo entre 1977 y 1999. Las variables monetarias han sido
transformadas utilizando los correspondientes deflactores nacionales en euros
constantes de 1990, lo que permite efectuar comparaciones intertemporales
en términos reales6.

6Los datos proporcionados por Cambridge Econometrics se basan fundamentalmente
en la información suministrada por REGIO, la base de datos regional de Eurostat. Sin
embargo, REGIO presenta importantes carencias en determinados casos, especialmente
durante los últimos años de la década de los setenta y primeros ochenta. Por ello, y ante la
necesidad de disponer de series completas de valor añadido y empleo a lo largo del tiempo
para un conjunto sufcientemente grande de regiones NUTS2, Cambridge Econometrics ha
optado por completar los datos de REGIO a partir de la utilización de estad́ısticas naciona-
les alternativas y métodos de interpolación. En cualquier caso, la ausencia de información
nos ha obligado a excluir del análisis a los nuevos Länder alemanes, los departamentos
franceses de ultramar y los territorios españoles en el Norte de África.
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El contenido de este trabajo se desarrolla del siguiente modo. En el próxi-
mo apartado se aborda el estudio de la dinámica de la distribución regional
del producto por empleado en la Unión Europea entre 1977 y 1999. A con-
tinuación, en el apartado tercero se examina la relevancia del componente
nacional y la dimensión espacial en los desequilibrios territoriales en pro-
ductividad observados en el ámbito europeo. Posteriormente, en el apartado
cuarto se analiza en qué medida la desigualdad observada puede ser atribuida
a la existencia de diferencias regionales en diversos factores. Por último, en
el apartado quinto se recogen las conclusiones más relevantes.

2. La dinámica de la distribución regional del

producto por empleado

En este apartado se analiza a partir de diferentes enfoques complemen-
tarios la distribución regional de la productividad aparente del trabajo en la
Unión Europea entre 1977 y 1999. Con ello se pretende contribuir al conoci-
miento de los desequilibrios territoriales existentes en el ámbito europeo en
términos de una variable clave en los procesos de crecimiento regional como
es el producto por empleado.

Comenzaremos estudiando la evolución de las disparidades espaciales en
productividad en el ámbito europeo a lo largo del peŕıodo considerado. A
diferencia de lo que suele resultar habitual en los análisis de convergencia
convencionales, en este trabajo abordaremos esta cuestión mediante el cálculo
de una serie de indicadores empleados tradicionalmente en el análisis de la
distribución personal de la renta. Ahora bien, en la medida en que nuestra
unidad de referencia es la región y no el individuo procederemos a introducir
en el análisis las frecuencias relativas asociadas a cada observación. De esta
manera, todos los indicadores calculados serán estad́ısticos ponderados en
función del empleo relativo de las diferentes regiones. Sin embargo, salvo
excepciones, la literatura dedicada al estudio de la hipótesis de convergencia
tiende a ignorar la existencia de diferencias en términos de población o empleo
entre las distintas unidades geográficas consideradas. Esta omisión resulta
especialmente relevante en el contexto europeo, dado que implica asignar la
misma importancia en el análisis a regiones muy diferentes entre śı7.

7Por ejemplo, en términos de empleo, la región finlandesa de Aland contaba en 1999
con 16.000 empleados frente a los más de 5 millones de Île de France.

5



Ahondando en el examen de la desigualdad, es de sobra conocido que
los resultados obtenidos pueden diferir, en ocasiones incluso de manera sig-
nificativa, en función de cuáles sean las medidas utilizadas en el análisis.
En este contexto, ante la evidente dificultad que representa el hecho de que
distintos indicadores puedan proporcionar diferentes ordenaciones de las dis-
tribuciones que se desee comparar, parece razonable investigar la robustez de
nuestros resultados a partir del cómputo de diferentes medidas de desigual-
dad. De acuerdo con este planteamiento, en este trabajo hemos examinado
la evolución de las disparidades regionales en productividad en la Unión Eu-
ropea a partir de la información suministrada por el ı́ndice de Gini, G(x),
y las dos medidas propuestas por Theil (1967) en el contexto de la teoŕıa
de la información, T (0) y T (1). Asimismo, hemos considerado adicionalmen-
te el coeficiente de variación y la desviación t́ıpica de los logaritmos, dos
medidas de dispersión habituales en estad́ıstica descriptiva y que han sido
ampliamente utilizadas en la literatura sobre convergencia para capturar el
concepto de convergencia sigma8. La totalidad de los ı́ndices seleccionados
son independientes respecto a la escala y al tamaño de la población. Adicio-
nalmente, salvo la desviación t́ıpica de los logaritmos, verifican el principio
de las transferencias de Pigou-Dalton9.

La figura 1 presenta los resultados obtenidos al calcular los ı́ndices de
desigualdad considerados. Con el fin de detectar la posible existencia de di-
ferencias significativas en la evolución de la desigualdad, hemos normalizado
las diferentes medidas otorgando el valor 100 al nivel correspondiente al año
1977. El análisis llevado a cabo pone de manifiesto que la la desigualdad
exhibida por la distribución regional del producto por empleado en la Unión
Europea ha disminuido en términos globales entre 1977 y 1999. En efecto, los
valores de los diferentes ı́ndices se han reducido entre un 32 y un 14 por 100
durante los veintitrés años contemplados. Sin embargo, es necesario realizar
una serie de matizaciones a este respecto. De hecho, el ritmo de disminución
de las disparidades regionales en productividad no ha sido uniforme en el
tiempo. En particular, con independencia de la medida considerada, la re-
ducción de la desigualdad regional tuvo lugar fundamentalmente durante los
últimos años setenta, detectándose un cierto estancamiento a lo largo de las
dos décadas posteriores. Se observa además cómo la desviación t́ıpica de los

8A diferencia de lo que sucede en los análisis de convergencia convencionales, en este
trabajo ambos estad́ısticos han sido calculados tras incluir las correspondientes pondera-
ciones.

9Chakravarty (1990) o Cowell (1995), entre otros, examinan en profundidad las impli-
caciones de éstas y otras propiedades normativas que razonablmente debe satisfacer un
ı́ndice de desigualdad.
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Figura 1: Desigualdad regional en productividad, 1977-1999.
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logaritmos, a pesar de no ser ordinalmente equivalente al resto de medidas
consideradas, muestra un comportamiento cualitativamente similar. Asimis-
mo, destaca el hecho de que los ı́ndices de Theil no parecen especialmente
sensibles a las proporciones empleadas para ponderar la desigualdad. Esto
refleja simplemente la elevada correlación positiva existente entre las propor-
ciones de renta y empleo a nivel regional en la Unión Europea y que se sitúa
en término medio en 0,95 a lo largo del peŕıodo examinado.

Ahora bien, resulta evidente que las distintas medidas de desigualdad cal-
culadas no permiten caracterizar con precisión la distribución del producto
por empleado. Por ello, a continuación procederemos a estimar las funciones
de densidad correspondientes a la distribución analizada. Tal y como suele
resultar habitual en la literatura, en este trabajo abordaremos esta cuestión a
partir de la utilización de técnicas de estimación no paramétricas, de manera
que no será necesario especificar previamente una forma funcional determina-
da. Este tipo de enfoque ofrece, sin duda, importantes ventajas en el presente
contexto, ya que las aproximaciones paramétricas carecen de generalidad y
resultan poco flexibles.

En la figura 2 se presentan las funciones de densidad simples y pondera-
das en función del empleo relativo correspondientes a la distribución regional
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del producto por emplado para varios años del peŕıodo 1977-199910. Los ejes
de abscisas representan la productividad normalizada (media europea igual
a 100) y los ejes de ordenadas la distribución de probabilidades asociada. Las
estimaciones se han llevado a cabo empleando en todos los cálculos funcio-
nes kernel de tipo gaussiano. Asimismo, el valor del parámetro de suavizado
ha sido determinado de modo óptimo en cada caso de acuerdo con Silver-
man (1986)11. Los resultados obtenidos muestran la existencia de diferencias
significativas en la forma externa de las densidades estimadas durante los
veintitrés años contemplados, de manera que la situación inicial no se ha
mantenido estable a lo largo del tiempo. Aśı, la figura 2 evidencia que la
masa de probabilidad concentrada alrededor de la media comunitaria se ha
incrementado entre 1977 y 1999. Paralelamente, la distancia entre los valores
extremos de la distribución ha disminuido con el paso del tiempo. Estos re-
sultados respaldan las conclusiones alcanzadas previamente en relación con
la evolución de la desigualdad regional en productividad durante el peŕıodo
analizado.

Asimismo, la información suministrada por la figura 2 pone de manifiesto
la presencia de un cierto grado de polarización en la distribución regional del
producto por empleado en el ámbito europeo. Aśı, las funciones de densidad
estimadas para 1977 se caracterizan por la existencia de una única moda
localizada en torno a la media europea. Sin embargo, durante los siguientes
años, la forma externa de las funciones de densidad se modifica, siendo posible
apreciar a finales de la década de los ochenta una t́ımida polarización de la
distribución en dos grupos. En efecto, a partir de esa fecha, a la habitual
agrupación de regiones alrededor de la media comunitaria se le suma un
nuevo máximo local situado en el extremo inferior de la distribución. Este
resultado se mantiene para el resto del peŕıodo y confirmaŕıa las dificultades a
las que se estaŕıan enfrentando algunas regiones con niveles de productividad
relativamente reducidos para abandonar esas posiciones. Por último, existen
indicios que sugieren la aparición a finales de la década de los noventa de un
tercer polo, integrado en este caso por un grupo de regiones cuyo producto
por empleado se sitúa muy por encima de la media comunitaria.

Las funciones de densidad estimadas en la figura 2 permiten aproximar

10Hemos estimado las funciones de densidad de cada uno de los distintos años que
integran el intervalo temporal considerado, si bien por razones de espacio únicamente se
presentan las de 1977, 1980, 1985, 1990, 1995 y 1999. El resto pueden ser proporcionadas
por los autores en caso de solicitud.

11Véase Silverman (1986), sección 2.10. El lector interesado en los detalles metodológicos
puede consultar, por ejemplo, las monograf́ıas de Scott (1992), Wand y Jones (1994) o
Simonoff (1996), entre otros .
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Figura 2: Funciones de densidad de la distribución regional del producto por
empleado.
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la forma externa de la distribución objeto de estudio en cada uno de los
años considerados. Sin embargo, este tipo de análisis se basa exclusivamente
en la información obtenida a partir de una serie de cortes transversales de
la distribución, de forma que no se contempla, por ejemplo, el hecho de
que las distintas economı́as pueden modificar sus posiciones relativas a lo
largo del tiempo. Por ello, y con el fin de completar los resultados obtenidos
hasta el momento, a continuación procederemos a examinar la movilidad
intradistribucional observada en la distribución regional del producto por
empleado en el seno de la Unión Europea durante el peŕıodo 1977-1999.

La mayor parte de los trabajos que han abordado el estudio de esta cues-
tión lo han hecho a partir de la información suministrada por matrices de
transición discretas, obtenidas tras clasificar la distribución en una serie de
clases mutuamente excluyentes12 . Sin embargo, este enfoque presenta un pro-
blema evidente, toda vez que las conclusiones alcanzadas a partir del mismo
son sensibles a la partición de la distribución considerada. Ahora bien, no
existe ningún procedimiento que permita determinar un número óptimo de
clases en cada caso, de forma que, en este sentido, la decisión del investiga-
dor ha de ser necesariamente arbitraria. Con el fin de superar esta limitación,
Quah (1996a, 1997) sugiere la posibilidad de sustituir la matriz de transición
por un kernel estocástico que refleje las probabilidades de transición entre un
número teóricamente infinito de clases, reduciendo su amplitud infinitesimal-
mente. De acuerdo con Quah (1996a, 1997) el kernel estocástico puede apro-
ximarse a partir de la estimación de la función de densidad de la distribución
en un peŕıodo determinado, t+k, condicionada a los valores correspondientes
a un peŕıodo anterior, t. Para ello se lleva a cabo la estimación no paramétri-
ca de la función de densidad conjunta de la distribución en los momentos t

y t + k, normalizada en función de la distribución marginal impĺıcita en t a
fin de obtener las probabilidades condicionadas correspondientes.

Llegados a este punto, y antes de comentar los resultados obtenidos al
aplicar este instrumento al análisis de la dinámica la distribución regional del
producto por empleado en la Unión Europea, resulta necesario precisar una
serie de cuestiones de ı́ndole metodológica. En concreto, en todos los casos
hemos empleado nuevamente funciones kernel de tipo gaussiano. Asimismo,
siguiendo a Silverman (1986), los valores del parámetro de suavizado han sido
seleccionados de modo óptimo. Finalmente, todas las estimaciones se han

12Para el caso europeo Fingleton et al. (1996) y Cuadrado et al. (2002) estiman varias
matrices de transición para analizar la movilidad regional en términos de renta por habi-
tante. Asimismo, López-Bazo et al. (1999) utilizan el mismo instrumento para examinar
la movilidad de la distribución regional de la productividad .
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llevado a cabo en Gauss utilizando como código base la función de densidad
bivariante propuesta por Shuetrim (1999).

La figura 3 muestra el kernel estocástico estimado a partir de la distri-
bución regional del producto por empleado en el ámbito europeo para un
intervalo temporal de 23 años (t = 1977 y t+k = 1999). El gráfico tridimen-
sional puede interpretarse intuitivamente como una matriz de transición con
infinitas clases, de manera que proporciona información acerca de las probabi-
lidades asociadas a cada par de valores correspondientes al año inicial y final
del peŕıodo contemplado. Es decir, el kernel estocástico indica, análogamente
a una matriz de transición discreta, las probabilidades de que una región con
una productividad determinada en 1977 alcance cualquier otro nivel de pro-
ductividad en 1999. Lógicamente, los picos del gráfico se corresponden con
probabilidades elevadas. De esta manera, si la masa de probabilidad aparece
concentrada en torno a la diagonal principal, la dinámica intradistribucional
se caracterizaŕıa por una fuerte persistencia en las posiciones relativas regio-
nales a lo largo del tiempo. Sin embargo, alternativamente podŕıa suceder
que la densidad se localizara mayoritariamente en la diagonal opuesta a la
diagonal principal, lo que seŕıa indicativo de una situación donde se produ-
ciŕıa un intercambio de las posiciones relativas entre las regiones situadas en
los extremos de la distribución. Finalmente, podŕıa suceder, al menos teóri-
camente, que la masa de probabilidad se situara paralela al eje t. Este hecho
estaŕıa reflejando una convergencia de las productividades regionales alre-
dedor de la media comunitaria. Con el fin de facilitar la interpretación del
gráfico, en la figura 3 se incluyen adicionalmente los diagramas de contorno

que representan cortes paralelos a la base del kernel a alturas equidistantes.

De acuerdo con la figura 3, la masa de probabilidad se concentra mayori-
tariamente alrededor de la diagonal principal. Como ya sabemos, ello indica
que el nivel de movilidad de la distribución regional del producto por emplea-
do correspondiente al peŕıodo 1977-1999 es reducido. En consesecuencia, las
regiones europeas tienden globalmente a mantener sus posiciones relativas
durante los veintitrés años contemplados. Sin embargo, frente a esta tenden-
cia general, se aprecia un giro notable en la cola derecha de la distribución.
Ello estaŕıa sugiriendo que la reducción de la desigualdad en productividad
observada en el ámbito europeo a lo largo del intervalo temporal analizado, se
habŕıa debido fundamentalmente a la dinámica experimentada por aquellas
regiones situadas en el extremo superior de la distribución (convergencia a

la baja).

A fin de completar los resultados obtenidos, a continuación hemos es-
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Figura 3: Kernel estocástico y diagrama de contorno de la distribución regio-
nal del producto por empleado, 1977-1999.

timado la distribución ergódica correspondiente a partir de la iteración del
kernel estocástico hasta alcanzar la convergencia del proceso13. Dado que
dicha distribución ha de ser por definición continua, resulta posible represen-
tarla gráficamente (figura 4). Tal y como podemos comprobar, la distribución
ergódica obtenida se caracteriza por la existencia de una única moda alre-
dedor de la media comunitaria. Esta situación contrasta con la información
suministrada por la figura 2. De acuerdo con la misma, la distribución re-
gional del producto por empleado presenta a partir de finales de la década
de los ochenta varios máximos locales, lo que puede considerarse indicativo
de la tendencia de las regiones europeas a agruparse en torno a diferentes
niveles de productividad. Ahora bien, llegados a este punto es necesario ad-
vertir que las comparaciones de las figura 4 con las funciones de densidad
estimadas previamente han de realizarse exclusivamente a partir de la forma
de la distribución, sin que tenga sentido comparar los niveles de densidad que
aparecen reprensentados en el eje de ordenadas. Asimismo, la concentración
de la mayor parte de la masa de probabilidad en torno a la media europea
que se aprecia en la figura 4 sugiere la existencia en el futuro de oportunida-

13La idea intuitiva que subyace a este ejercicio es la misma que se aplica para obtener
una solución ĺımite en el caso de matrices de transición con un número finito de clases.
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des de desarrollo que podŕıan contribuir a la reducción de los desequilibrios
territoriales actualmente existentes en el entorno europeo en términos de
productividad.

Figura 4: Distribución ergódica de la productividad regional.
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3. Determinantes de la dinámica de la distri-

bución regional del producto por emplea-

do: El componente nacional y la dimensión

espacial

Con el fin de completar los resultados alcanzados hasta el momento, en
este apartado vamos a examinar la relevancia del componente nacional y la
dimensión espacial en la dinámica experimentada por la distribución regio-
nal del producto por empleado en la Unión Europea entre 1977 y 1999. A
diferencia de lo que suele resultar habitual en la literatura, para el estudio de
esta cuestión emplearemos una serie de instrumentos propuestos por Quah
(1996a, 1997) e introducidos en las páginas anteriores, que nos van a permitir
determinar con cierta precisión en qué medida la distribución objeto de estu-
dio se ve modificada si incorporamos al análisis distintos factores adicionales
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a la productividad regional. La idea intuitiva que subyace a la metodoloǵıa
empleada es sencilla. Consiste simplemente en comparar el producto por em-
pleado de una determinada región con la productividad de otras regiones con
las que, según conjeturamos, debeŕıa estar relacionada.

La literatura dedicada al estudio de las disparidades espaciales en el con-
texto europeo ha enfatizado a partir del trabajo pionero de Molle, Van Holst
y Smit (1980) la importancia de los elementos espećıficos propios de cada
Estado en los procesos de crecimiento regional14. Por lo tanto, parece razo-
nable suponer que el componente nacional podŕıa estar desempeñando un
papel destacado en la evolución de la distribución regional de la producti-
vidad en el ámbito europeo a lo largo del peŕıodo contemplado. A fin de
analizar la importancia del efecto páıs hemos construido, siguiendo a Quah
(1996b), una distribución condicionada que resulta de normalizar el producto
por empleado de cada región en función de la productividad media del páıs
al que pertenece, calculada sin considerar la región en cuestión.

Por otra parte, hasta el momento nos hemos limitado a considerar las
diferentes regiones como unidades aisladas unas de otras, prescindiendo por
tanto de la dimensión espacial en un sentido estricto. La adopción de este
enfoque no planteaŕıa problemas importantes siempre y cuando la evolución
de cada región en términos económicos resultara ajena al comportamiento
experimentado por el resto a lo largo del tiempo. Ahora bien, este supues-
to no parece excesivamente realista en el marco del proceso de integración
actualmente en curso en el ámbito europeo, caracterizado a grandes rasgos
por la progresiva pérdida de peso de las fronteras nacionales y un incre-
mento continuado de las interacciones interregionales. Al respecto, en este
contexto resulta razonable suponer, por ejemplo, que el nivel de productivi-
dad correspondiente a una determinada región podŕıa estar relacionado con
el valor de la citada variable en otro u otros lugares diferentes del espacio.
De hecho, un análisis detallado de los niveles de productividad regionales
confirma esta impresión. En concreto, tanto en 1977 como en 1999 parece
existir una clara asociación espacial positiva entre áreas próximas, en la me-
dida en que regiones f́ısicamente adyacentes presentan en términos generales
niveles semejantes de producto por empleado15. La literatura tradicional so-
bre convergencia económica ha tendido a examinar esta cuestión, sin duda
relevante, mediante la aplicación de un conjunto de técnicas procedentes de

14Véase asimismo Barro y Sala-i-Martin (1991), Sala-i-Martin (1996) o Rodŕıguez-Pose
(1999).

15Véase Benito y Ezcurra (2003).
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la econometŕıa espacial16. Sin embargo, en este trabajo hemos abordado el
estudio de este asunto a partir de la información suministrada por una nueva
distribución condicionada, obtenida tras normalizar el producto por emplea-
do de cada región en función en este caso de la productividad media de las
regiones f́ısicamente adyacentes.

Las dos distribuciones condicionadas que hemos definido pueden inter-
pretarse intuitivamente como aquella parte de la distribución original no
explicada por el componente nacional y los distintos factores asociados a la
localización espacial de las regiones consideradas. Con el fin de precisar es-
ta idea imaginemos inicialmente una situación en la que el efecto páıs y la
dimensión espacial no ejercieran influencia alguna sobre la dinámica de la
distribución regional del producto por empleado, de forma que las regiones
menos (más) productivas con respecto a la media comunitaria continuaran
siéndolo en relación con la media nacional y de las regiones vecinas. En este
escenario hipotético la distribución original coincidiŕıa con las distribucio-
nes condicionadas. Por el contrario, si el componente nacional y la variable
espacio desempeñasen un papel relevante, cabŕıa esperar que las regiones
menos (más) productivas disfrutaran de un producto por empleado similar
a la media del grupo del que forman parte, definido en función de criterios
poĺıtico-adiministrativos o bien exclusivamente espaciales.

Quah(1996b) propone analizar estas cuestiones a partir de la estimación
de distintas matrices de transición. Sin embargo, como ya sabemos, este enfo-
que presenta ciertos problemas relacionados con la determinación arbitraria
por parte del investigador del número de clases en que es necesario agrupar
inicialmente a las diferentes regiones consideradas. Con el fin de superar las
limitaciones asociadas a la utilización de matrices de transición discretas, en
este trabajo hemos optado por utilizar alternativamente kernels estocásticos
y diagramas de contorno17.

Antes de comentar los resultados obtenidos puede ser conveniente precisar
algunos aspectos relacionados con la interpretación de los kernels estocásticos
y los diagramas de contorno en este contexto. Estos instrumenos proporcio-
nan en este marco información acerca de las probabilidades de transición
entre la distribución original y la distribución condicionada, y no entre dos

16Véase, por ejemplo, Fingleton y McCombie (1998), López-Bazo et al. (1999) o Fingle-
ton (1999).

17Los kernels estocásticos y los diagramas de contorno han sido utilizados por Overman
y Puga (2002) para explorar el origen de las diferencias regionales en tasas de desempleo
en la Unión Europea. Véase asimismo Lamo (2000).
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momentos de tiempo como suced́ıa previamente. De esta manera, si los fac-
tores considerados no contribuyen a explicar la dinámica de la distribución
analizada a lo largo del tiempo, la masa de probabilidad debeŕıa concentrarse
en torno a la diagonal principal18. Por el contrario, si el componente nacional
y la dimensión espacial son determinantes para explicar la evolución de la dis-
tribución objeto de estudio, la densidad tendeŕıa a localizarse paralelamente
al eje correspondiente a la distribución original y en torno a la media.

Figura 5: El componente nacional y la dinámica de la distribución regional
del producto por empleado.

Original

Original

Condicionada

Condicionada

La figura 5 presenta los resultados obtenidos al examinar de acuerdo con
esta metodoloǵıa la influencia del efecto páıs en la dinámica de la distribu-
ción regional del producto por empleado en el ámbito europeo entre 1977
y 1999. Para la construcción del kernel estocástico y el diagrama de con-
torno correspondiente hemos considerado información de la totalidad de los
veintitrés años que integran el peŕıodo 1977-1999. Los resultados obtenidos
ponen de manifiesto la importancia del componente nacional en este con-
texto. Con algunas excepciones concretas, la evidencia emṕırica aportada
apunta a la existencia de diferencias relativamente importantes entre la dis-

18En el caso discreto la matriz de transición correspondiente debeŕıa coincidir con la
matriz identidad.
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tribución regional de la productividad en una nación t́ıpica y la distribución
correspondiente al conjunto de la Unión Europea. Sin embargo, una inspec-
ción detallada de los gráficos que aparecen en la figura 5 permite matizar,
al menos parcialmente, esta conclusión. De hecho, el efecto páıs parece ser
más relevante entre aquellas regiones con niveles de productividad reducidos
e intermedios, dado que en términos generales su producto por empleado
tiende a coincidir con la media nacional. Ahora bien, paralelamente, en el
extremo superior de la distribución se aprecia un acercamiento de la masa
de probabilidad a la diagonal principal. Este hecho sugiere que la producti-
vidad regional tiende a estar menos relacionada con la media nacional en las
regiones con niveles de producto por empleado elevados.

Figura 6: La dimensión espacial y la dinámica de la distribución regional del
producto por empleado.

Condicionada

Condicionada

Original

Original

A continuación hemos aplicado esta metodoloǵıa una vez más para deter-
minar la influencia de los factores asociados a la localización espacial de las
distintas regiones consideradas. Nuevamente hemos empleado para estimar
el kernel estocástico y el diagrama de contorno asociado la información de la
distribución original y de la distribución condicionada correspondiente a la
totalidad de los veintitrés años contemplados. Los resultados alcanzados se
presentan en la figura 6 y son en términos generales similares a los comenta-
dos previamente en relación con el componente nacional. Los mismos ponen
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de manifiesto el importante papel desempeñado por la dimensión espacial
en la dinámica experimentada por la distribución regional del producto por
empleado a lo largo del peŕıodo 1977-1999. Asimismo, análogamente al caso
anterior, las regiones con niveles de productividad reducidos e intermedios
se caracterizan por disfrutar de un producto por empleado semejante al de
las regiones f́ısicamente adyacentes. En cualquier caso, para valores de la
productividad elevados nuevamente se observa un acercamiento de la masa
de probabilidad a la diagonal principal. De acuerdo con esto, las regiones
localizadas en el extremo superior de la distribución tienden, salvo excep-
ciones concretas, a disfrutar de un producto por empleado superior a los de
las regiones vecinas. Por lo tanto, la evidencia emṕırica aportada en este
apartado sugiere que las regiones con niveles de productividad reducidos e
intermedios presentan una mayor concentración geográfica que las regiones
de productividad elevada.

4. Productividad y estructura sectorial

Tal y como hemos señalado en la introducción, los resultados de diversos
trabajos sugieren que las disparidades regionales en productividad son el
principal factor explicativo de la desigualdad regional en renta por habitante
en la Unión Europea a lo largo del peŕıodo analizado. En este contexto cobra
especial relieve la identificación y el análisis de las causas generadoras de
las diferencias regionales en el producto por empleado. De hecho, el presente
apartado está dedicado precisamente al estudio de esta cuestión.

Como es sabido, la productividad total de una región o páıs puede ex-
presarse como una media ponderada de sus productividades sectoriales. En
efecto, para la región i se tiene que:

yi =
Xi

Ei

=

m
∑

j=1

(

Xij

Eij

) (

Eij

Ei

)

=

m
∑

j=1

yijsij (1)

donde los ı́ndices i, i = 1, 2, . . . , n, y j, j = 1, 2, . . . , m, denotan respecti-
vamente la región y el sector productivo19. Asimismo, X hace referencia al
valor añadido y E al empleo.

19Obviamente,
m
∑

j=1

sij = 1, para todo i = 1, 2, . . . , n.
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La expresión (1) pone de manifiesto que la existencia de diferencias de
productividad entre regiones puede ser atribuida a dos razones (o bien a una
combinación de ambas). Una primera causa explicativa de las disparidades
regionales en productividad haŕıa referencia a las diferencias existentes en
los niveles de producto por empleado en los m sectores considerados. De esta
forma, aún cuando no existieran disparidades regionales dentro de cada sector
individual, aquellas regiones especializadas relativamente en los sectores más
productivos obtendŕıan niveles de productividad total superiores a la media.
Alternativamente, las disparidades regionales en el producto por empleado
podŕıan ser una consecuencia inmediata de las diferencias en las dotaciones
regionales de aquellos factores agregados que inciden de manera uniforme
sobre la productividad de los diferentes sectores20.

Cuantificar la relevancia que las explicaciones anteriores tienen en el caso
europeo requiere llevar a cabo un proceso de descomposición de la brecha
de productividad existente entre cada una de las regiones consideradas y la
media comunitaria. Siguiendo a Esteban (2000), una técnica apropiada para
un primer examen de esta cuestión es el análisis shift-share. Esta técnica fue
propuesta inicialmente por Dunn (1960), si bien ha sido sometida a profun-
das cŕıticas y a intensas revisiones que han contribuido a mejorar de manera
considerable su formulación original. Inicialmente el análisis shift-share fue
concebido como una técnica de análisis de la dinámica regional del empleo.
Sin embargo, es inmediata su extensión al estudio de la producción por em-
pleado. La idea es muy sencilla. En nuestro caso se trata de descomponer la
diferencia entre la productividad de una región espećıfica y la media euro-
pea en tres componentes que reflejan, respectivamente, la contribución de la
estructura sectorial, la de aquellas caracteŕısticas regionales con un impacto
uniforme sobre todos los sectores y, finalmente, la interacción entre los dos
primeros componentes.

De esta manera, expresando la productividad media a nivel europeo análo-
gamente al caso anterior se tiene que:

y =
m

∑

j=1

sjyj (2)

donde sj e yj son respectivamente el empleo relativo y la productividad del

20En Benito y Ezcurra (2003) se presenta un modelo de crecimiento endógeno unisecto-
rial donde se muestra cómo la existencia de diferencias estructurales entre regiones puede
explicar la existencia de desigualdad regional en productividad.
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sector j a nivel europeo21. Con el fin de separar la contribución de la es-
tructura sectorial y el nivel de productividad regional, podemos reescribir
alternativamente la expresión (1) como:

yi =
m

∑

j=1

sijyij =
m

∑

j=1

[(sij − sj) + sj] [(yij − yj) + yj] (3)

Manipulando la expresión anterior se obtiene que la diferencia entre la pro-
ductividad de la región i y la media comunitaria en un año determinado viene
dada por:

yi − y =
m

∑

j=1

(sij − sj) yj +
m

∑

j=1

(yij − yj) sj +

+

m
∑

j=1

(sij − sj) (yij − yj) (4)

Simplificando la notación se tiene que:

γi = εi + ρi + αi (5)

Es decir, la brecha de productividad existente entre cada una de las re-
giones consideradas y la media europea, γi, puede expresarse como la suma
de tres factores. El primero de ellos, εi, es conocido como el componente es-

tructural o sectorial y mide el impacto de la diferencia entre la estructura
sectorial del empleo de la región y la media comunitaria, bajo el supuesto de
que el producto por empleado de cada sector es el mismo en todas las re-
giones. En concreto, εi toma valores positivos si la región está relativamente
especializada (sij > sj) en sectores con elevados niveles de producción por
empleado en el ámbito europeo. De hecho, εi alcanza su valor máximo si
la región esta completamente especializada en el sector más productivo en
término medio. Por su parte, el componente regional o diferencial, ρi, recoge
la proporción de γi atribuible a las diferencias de productividades, sector por
sector, entre la región iy la media comunitaria. En este caso se asigna a la

21Por lo tanto,
m
∑

j=1

sj = 1.
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región la estructura sectorial media de la Unión Europea. En consecuencia,
ρi toma valores positivos si la región i exhibe niveles sectoriales de produc-
tividad superiores a la media europea (yij > yj). Finalmente, el componente

asignativo, αi, captura la interacción entre εi y ρi, reflejando el nivel de es-
pecialización en términos de empleo de la región en aquellos sectores en que
presenta una productividad superior a la media europea. Es fácil comprobar
que αi toma valores positivos si la región está relativamente especializada en
aquellos sectores donde su productividad es superior a la media comunitaria.
De esta manera, αi puede considerarse como un indicador de la eficiencia de
cada región en la asignación de recursos entre los diferentes sectores produc-
tivos.

Ahora bien, de acuerdo con los resultados obtenidos en el apartado an-
terior puede resultar interesante suministrar en este contexto información
cuantitativa precisa acerca del papel desempeñado por el efecto páıs en re-
lación con la evolución de las disparidades regionales en el producto por
empleado en el entorno europeo. Para examinar esta cuestión hemos adop-
tado un enfoque novedoso basado en un análisis shift-share alternativo que
nos va a permitir diferenciar para cada uno de los distintos componentes que
venimos considerando entre un efecto regional propiamente dicho y un efecto
nacional.

En efecto, resulta posible reescribir nuevamente la expresión (1) del si-
guiente modo:

yi =

m
∑

j=1

sijyij =

m
∑

j=1

(sij + sk
j − sk

j + sj − sj)(yij + yk
j − yk

j + yj − yj)

(6)

donde el supeŕındice k hace referencia al páıs al que pertenece la región i,
con k = 1, 2, . . . , H.

Operando en la expresión anterior podemos expresar alternativamente la
diferencia entre la productividad de la región i y la media comunitaria como:

yi − y =
m

∑

j=1

(

sij − sk
j

)

yk
j +

m
∑

j=1

(

sk
j − sj

)

yj +

+

m
∑

j=1

(

yij − yk
j

)

sk
j +

m
∑

j=1

(

yk
j − yj

)

sj +

21



+
m

∑

j=1

(

sij − sk
j

)

(yij − yk
j ) +

m
∑

j=1

(

sk
j − sj

)

(yk
j − yj) (7)

que a su vez puede expresarse del siguiente modo:

γi = εI
i + εE

i + ρI
i + ρE

i + αI
i + αE

i (8)

Asimismo, es fácil comprobar adicionalmente que:

m
∑

j=1

(sij − sj)yj =

m
∑

j=1

(sij − sk
j )y

k
j +

m
∑

j=1

(sk
j − sj)yj (9)

m
∑

j=1

(yij − yj)sj =
m

∑

j=1

(yij − yk
j )s

k
j +

m
∑

j=1

(yk
j − yj)sj (10)

y

m
∑

j=1

(sij − sj)(yij − yj) =
m

∑

j=1

(sij − sk
j )(yij − yk

j ) +

+

m
∑

j=1

(sk
j − sj)(y

k
j − yj) (11)

Esto es,

εi = εI
i + εE

i (12)

ρi = ρI
i + ρE

i (13)

y

αi = αI
i + αE

i (14)

22



Por lo tanto, de acuerdo con las expresiones (12), (13) y (14), los componen-
tes estructural, regional y asignativo que venimos considerando pueden ser
expresados como la suma de un factor interno y un factor externo. La inter-
pretación de los mismos es inmediata. El factor interno recoge las diferencias
existentes entre la región en cuestión y la media nacional, mientras que por
su parte el factor externo es el resultado de comparar la media nacional con
la media comunitaria22.

Pues bien, en este apartado pretendemos estudiar la contribución de cada
uno de los sumandos que integran la expresión (7) a la desigualdad global en
los diferenciales regionales de productividad en el ámbito europeo. Sin em-
bargo, determinar qué parte de la desigualdad existente en la distribución de
las brechas de productividad regionales con respecto a la media comunitaria
corresponde a cada componente exige asignar al mismo no sólo sus efectos
directos sobre la desigualdad global, sino también sus efectos indirectos, (que
pueden ser positivos o negativos). Ahora bien, dado que no existe una for-
ma única de asignar los efectos indirectos, la descomposición de una medida
particular de desigualdad, caso de ser posible, no será generalmente única23.

Teniendo esto presente, a continuación hemos llevado a cabo una des-
composición de la varianza de los diferenciales regionales de productividad
de acuerdo con los resultados obtenidos en el apartado anterior. Sin em-
bargo, llegados a este punto conviene recordar que la varianza no es una
medida habitual de desigualdad. En efecto, si bien verifica la propiedad de
independencia en relación con el tamaño de la población y el principio de las
transferencias de Pigou-Dalton, la varianza no satisface la propiedad de inde-
pendencia respecto a la escala. Este hecho puede representar una limitación
importante si, como ocurre en nuestro caso, se pretende llevar a cabo compa-
raciones en el tiempo. Con el fin de solucionar este problema hemos optado
por modificar las expresiones (4) y (7), dividiendo ambos miembros de la

22En efecto, nótese que:

yi − yk =

m
∑

j=1

(

sij − sk
j

)

yk
j +

m
∑

j=1

(

yij − yk
j

)

sk
j +

m
∑

j=1

(

sij − sk
j

) (

yij − yk
j

)

y

yk
− y =

m
∑

j=1

(

sk
j − sj

)

yj +

m
∑

j=1

(

yk
j − yj

)

sj +

m
∑

j=1

(

sk
j − sj

) (

yk
j − yj

)

23Para un análisis detallado de ésta y otras cuestiones relacionadas puede verse, por
ejemplo, Lerman (1999)
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igualdad por y =
m
∑

j=1

sjyj, de manera que:

yi − y

y
=

m
∑

j=1

(sij − sj) yj

y
+

m
∑

j=1

(yij − yj) sj

y
+

+

m
∑

j=1

(sij − sj) (yij − yj)

y
=

=

m
∑

j=1

(

sij − sk
j

)

yk
j

y
+

m
∑

j=1

(

sk
j − sj

)

yj

y
+

+

m
∑

j=1

(

yij − yk
j

)

sk
j

y
+

m
∑

j=1

(

yk
j − yj

)

sj

y
+

+

m
∑

j=1

(

sij − sk
j

)
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Con el fin de simplificar la notación podemos reescribir la expresión anterior
como:

γiN = εiN + ρiN + αiN =

= εI
iN + εE

iN + ρI
iN + ρE

iN + αI
iN + αE

iN (16)

De esta manera el valor del ı́ndice permanece inalterado si el producto por
empleado de cada región se ve modificado en la misma proporción. Asimis-
mo, como es sabido, existen importantes diferencias en términos de empleo
entre las distintas regiones que integran la Unión Europea. Por ello hemos
ponderado las productividades regionales en función del empleo relativo.

Aśı pues, estamos en condiciones de analizar la contribución de cada uno
de los sumandos de la expresión (15) a la desigualdad de los diferenciales
regionales de productividad respecto a la media comunitaria. En concreto,
utilizando la medida de desigualdad que acabamos de definir se tiene que:

V arωl(γN) = V arωl(εN) + V arωl(ρN) + V arωl(αN) + 2[Covωl(εN , ρN)
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+ Covωl(εN , αN) + Covωl(ρN , αN)] =

= V arωl(ε
I
N) + V arωl(ε

E
N) + V arωl(ρ

I
N) +

+ V arωl(ρ
E
N) + V arωl(α

I
N) + V arωl(α

E
N) +

+ 2[Covωl(ε
I
N , εE

N) + Covωl(ε
I
N , ρI

N) + Covωl(ε
I
N , ρE

N) +

+ Covωl(ε
I
N , αI

N) + Covωl(ε
I
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N) + Covωl(ε
E
N , ρI

N ) +

+ Covωl(ε
E
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N) + Covωl(ε
E
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N) + Covωl(ε
E
N , αE

N) +

+ Covωl(ρ
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N) + Covωl(ρ
I
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N) + Covωl(ρ
I
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N) +

+ Covωl(ρ
E
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N) + Covωl(ρ
E
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N) + Covωl(α
I
N , αE

N)]

(17)

Tal y como podemos comprobar a partir de la expresión anterior, la desi-
gualdad global no será en general igual a la suma, simple o ponderada, de las
desigualdades en cada uno de los componentes considerados, toda vez que
la contribución de cada componente a la desigualdad global coincide con la
suma de sus efectos directos e indirectos. En efecto, únicamente en el caso
de que los distintos componentes no estuvieran correlacionados, la expresión
(17) se convertiŕıa en:

V arωl(γN) = V arωl(εN) + V arωl(ρN) + V arωl(αN) =

= V arωl(ε
I
N) + V arωl(ε

E
N) + V arωl(ρ

I
N) +

+ V arωl(ρ
E
N) + V arωl(α

I
N) + V arωl(α

E
N) (18)

con lo que la contribución de cada componente vendŕıa dada por su corres-
pondiente varianza. De hecho, es la existencia de correlación entre los diversos
factores lo que genera las dificultades asociadas a este tipo de descomposición
a las que antes haćıamos referencia. En concreto, es necesario determinar
cómo la interacción entre los diferentes componentes (expresada a través de
las correspondientes covarianzas) ha de ser distribuida entre las contribucio-
nes individuales de los mismos. Por lo tanto, dado que no existe una forma
única de efectuar esta distribución, no es posible obtener una descomposición
factorial única de V arωl(γN).

Por tanto, determinar la contribución de cada componente a la desigual-
dad global implica establecer una regla de asignación de los efectos de la
interacción entre los distintos componentes a la contribución individual de
cada uno de ellos. Siguiendo a Shorrocks (1982, 1983), y dado que en prin-
cipio no disponemos de información adicional al respecto, hemos optado por
asignar a cada componente la mitad de todas las covarianzas que afectan al
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mismo, de acuerdo con la expresión (17). En consecuencia, bajo esta regla,
la contribución del componente estructural a la desigualdad global en los
diferenciales regionales de productividad vendrá dada por:

V arωl(εN) = V arωl(εN) + Covωl(εN , ρN) + Covωl(εN , αN) =

= Covωl(εN , εN) + Covωl(εN , ρN) + Covωl(εN , αN) =

= Covωl(εN , γN) (19)

Asimismo,

V arωl(εN) = V arωl(εI
N) + V arωl(εE

N) (20)

con:

V arωl(ε
I
N) = Covωl(ε

I
N , γN) (21)

y

V arωl(εE
N) = Covωl(ε

E
N , γN) (22)

Análogamente, para el componente regional tendremos que:

V arωl(ρN ) = V arωl(ρN) + Covωl(εN , ρN) + Covωl(ρN , αN) =

= Covωl(ρN , ρN ) + Covωl(εN , ρN) + Covωl(ρN , αN) =

= Covωl(ρN , γN) (23)

Adicionalmente,

V arωl(ρN ) = V arωl(ρ
I
N) + V arωl(ρ

E
N ) (24)

con:

V arωl(ρI
N ) = Covωl(ρ

I
N , γN) (25)
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y

V arωl(ρE
N ) = Covωl(ρ

E
N , γN) (26)

Finalmente, para el componente asignativo:

V arωl(αN) = V arωl(αN) + Covωl(εN , αN) + Covωl(ρN , αN) =

= Covωl(αN , αN) + Covωl(εN , αN) + Covωl(ρN , αN) =

= Covωl(αN , γN) (27)

En este caso,

V arωl(αN) = V arωl(αI
N) + V arωl(αE

N) (28)

con:

V arωl(αI
N) = Covωl(α

I
N , γN) (29)

y

V arωl(αE
N) = Covωl(α

E
N , γN) (30)

Nótese que los diferentes términos de V arωl(.) son la suma de los elementos
de cada una de las filas (columnas) de la matriz de varianzas y covarian-
zas correspondiente a los diversos factores en que se han desagregado los
difereciales regionales de productividad. Obviamente,

V arωl(γN) = V arωl(εN) + V arωl(ρN) + V arωl(αN) =

= V arωl(εI
N) + V arωl(εE

N) + V arωl(ρI
N) +

+ V arωl(ρ
E
N) + V arωl(α

I
N) + V arωl(α

E
N) (31)

de manera que la suma de las contribuciones de los distintos componentes
coincide con V arωl(γN). Esto es lo que Shorrocks (1982, 1983) denomina
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la descomposición natural de la varianza. En este caso, la contribución en
términos relativos de cada componente a la desigualdad global viene dada
por el cociente entre la contribución del componente en cuestión y V arωl(γN).
Es decir, para los compontentes estructural, regional y asignativo se tiene
respectivamente que:

V arωl(εN)

V arωl(γN)
=

Covωl(εN , γN)

V arωl(γN)
=

V arωl(εI
N)

V arωl(γN)
+

V arωl(εE
N)

V arωl(γN)
(32)

V arωl(ρN )

V arωl(γN)
=

Covωl(ρN , γN)

V arωl(γN)
=

V arωl(ρI
N)

V arωl(γN)
+

V arωl(ρE
N )

V arωl(γN)
(33)

y

V arωl(αN)

V arωl(γN)
=

Covωl(αN , γN)

V arωl(γN)
=

V arωl(αI
N)

V arωl(γN)
+

V arωl(αE
N)

V arωl(γN)
(34)

Naturalmente,

V arωl(εN)

V arωl(γN)
+

V arωl(ρN )

V arωl(γN)
+

V arωl(αN)

V arωl(γN)
= 1 (35)

Ahora bien, es importante observar que V arωl(.) no son verdaderos ı́ndices
de desigualdad. En efecto, las contribuciones de cada componente pueden
tomar valores negativos cuando Covωl(.) ≤ 0. En estos casos, el componente
en cuestión estaŕıa actuando como compensador de las brechas regionales en
productividad derivadas del resto de componentes.

Asimismo, conviene advertir que la utilidad de la técnica empleada está re-
lacionada de manera directa con el número de actividades productivas con-
sideradas en el análisis. De hecho, los resultados obtenidos no son indepen-
dientes del grado de desagregación sectorial contemplado en el análisis. En
este sentido, un número reducido de sectores tendeŕıa a resaltar especial-
mente la similitud en las estructuras productivas de las diferentes regiones,
subestimando por tanto la importancia del componente estructural en la ex-
plicación de las disparidades regionales en productividad. Por el contrario,
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niveles elevados de desagregación sectorial provocaŕıan el efecto contrario.
Teniendo todas estas cuestiones presentes hemos optado por considerar en
nuestro análisis 17 sectores (cuadro A1).

Los cuadros 1, 2, 3 y 4 ofrecen los resultados de la descomposición natural
de la varianza de los diferenciales regionales de productividad en la Unión
Europea a lo largo del peŕıodo 1977-199924. En términos globales las dispa-
ridades regionales en el producto por empleado han disminuido a lo largo de
los veintitrés años contemplados, pasando el valor de V arωl(γN) de 0, 1084
en 1977 a 0, 0793 en 1999, lo que representa una reducción del 27 por 100.
En cualquier caso, el proceso no ha sido uniforme en el tiempo. De hecho,
la disminución de las disparidades se ha concentrado fundamentalmente en
el peŕıodo que va desde el año inicial hasta los primeros años de la década
de los ochenta. Posteriormente se ha producido un leve aumento de las dife-
rencias regionales en productividad que, sin embargo, no llega a compensar
la reducción del peŕıodo anterior. Esta evolución de V arωl(γN) es coherente
con los resultados alcanzados en los apartados anteriores.

Los componentes estructural y regional han seguido una trayectoria se-
mejante a la experimentada por V arωl(γN), lo que implica una reducción de
la desigualdad para la totalidad del intervalo temporal analizado. De hecho,
los valores de V arωl(εN) y V arωl(ρN ) han disminuido respectivamente un
29 y un 31 por 100 entre 1977 y 1999. Ahora bien, esta evolución global
esconde dinámicas diferenciadas para ambos componentes. En efecto, en el
caso del componente estructural la desigualdad atribuible al factor interno ha
disminuido en un 50 por 100 a lo largo de los veintitrés años contemplados.
Por su parte, la desigualdad correspondiente al factor externo también se ha
reducido, si bien en menor cuant́ıa. En concreto, el valor de V arωl(εE

N) ha
disminuido en un 10 por 100 durante el peŕıodo examinado. Adicionalmen-
te, los resultados obtenidos ponen de manifiesto que, como consecuencia de
esta evolución, el factor externo contribuye a explicar en 1999 el 67 por 100
de la desigualdad asociada al componente estructural, frente al 53 por 100
correspondiente a 1977.

Por lo que hace referencia al componente regional, los valores de V arωl(ρI
N )

y V arωl(ρE
N) han disminuido respectivamente un 16 y un 34 por 100 entre

1977 y 1999. En cualquier caso, a pesar de esta trayectoria, los resultados
obtenidos ponen de manifiesto que la mayor parte de V arωl(ρN ) es atribuible

24Hemos excluido del análisis a Dinamarca y Luxemburgo dado que ambos páıses se
encuentran integrados exclusivamente por una región NUTS2 cuya media coincide lógica-
mente con la nacional
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Cuadro 1 : Descomposición de la desigualdad regional en productividad.

Año )(
Nl

Var g
w % )(

Nl
Var e

w % )(
Nl

Var r
w % )(

Nl
Var a

w %

1977 0,1084 100 0,0094 8,69 0,1123 103,53 -0,0132 -12,21

1978 0,0997 100 0,0092 9,26 0,1004 100,77 -0,0100 -10,03

1979 0,0924 100 0,0074 7,99 0,0940 101,67 -0,0089 -9,67

1980 0,0741 100 0,0063 8,49 0,0746 100,69 -0,0068 -9,18

1981 0,0748 100 0,0072 9,69 0,0726 97,06 -0,0050 -6,75

1982 0,0734 100 0,0071 9,72 0,0699 95,33 -0,0037 -5,05

1983 0,0724 100 0,0080 11,03 0,0671 92,69 -0,0027 -3,72

1984 0,0743 100 0,0077 10,43 0,0696 93,71 -0,0031 -4,14

1985 0,0742 100 0,0082 11,02 0,0706 95,14 -0,0046 -6,16

1986 0,0690 100 0,0082 11,82 0,0658 95,40 -0,0050 -7,23

1987 0,0668 100 0,0083 12,36 0,0627 93,97 -0,0042 -6,32

1988 0,0696 100 0,0092 13,16 0,0652 93,69 -0,0048 -6,85

1989 0,0725 100 0,0090 12,47 0,0682 94,07 -0,0047 -6,54

1990 0,0736 100 0,0083 11,30 0,0700 95,12 -0,0047 -6,42

1991 0,0737 100 0,0084 11,40 0,0690 93,66 -0,0037 -5,06

1992 0,0739 100 0,0078 10,62 0,0695 94,02 -0,0034 -4,64

1993 0,0724 100 0,0074 10,23 0,0694 95,89 -0,0044 -6,12

1994 0,0748 100 0,0079 10,55 0,0719 96,09 -0,0050 -6,65

1995 0,0757 100 0,0076 10,05 0,0732 96,69 -0,0051 -6,74

1996 0,0764 100 0,0073 9,53 0,0741 96,94 -0,0049 -6,47

1997 0,0774 100 0,0070 9,07 0,0753 97,33 -0,0050 -6,40

1998 0,0801 100 0,0068 8,52 0,0786 98,12 -0,0053 -6,63

1999 0,0793 100 0,0067 8,42 0,0778 98,12 -0,0052 -6,54

30



Cuadro 2 : Descomposición de la desigualdad correspondiente al componen-
te estructural.

Año )(
Nl

Var e
w % )(

I

Nl
Var e

w % )(
E

Nl
Var e

w %

1977 0,0094 100 0,0044 46,43 0,0050 53,57

1978 0,0092 100 0,0042 46,04 0,0050 53,96

1979 0,0074 100 0,0038 52,09 0,0035 47,91

1980 0,0063 100 0,0039 62,13 0,0024 37,87

1981 0,0072 100 0,0040 55,83 0,0032 44,17

1982 0,0071 100 0,0040 55,95 0,0031 44,05

1983 0,0080 100 0,0041 51,12 0,0039 48,88

1984 0,0077 100 0,0040 52,25 0,0037 47,75

1985 0,0082 100 0,0044 53,89 0,0038 46,11

1986 0,0082 100 0,0044 54,31 0,0037 45,69

1987 0,0083 100 0,0043 52,60 0,0039 47,40

1988 0,0092 100 0,0045 49,54 0,0046 50,46

1989 0,0090 100 0,0044 48,50 0,0047 51,50

1990 0,0083 100 0,0039 46,63 0,0044 53,37

1991 0,0084 100 0,0035 42,19 0,0049 57,81

1992 0,0078 100 0,0034 43,53 0,0044 56,47

1993 0,0074 100 0,0035 47,02 0,0039 52,98

1994 0,0079 100 0,0034 43,50 0,0045 56,50

1995 0,0076 100 0,0032 42,08 0,0044 57,92

1996 0,0073 100 0,0029 40,09 0,0044 59,91

1997 0,0070 100 0,0027 38,51 0,0043 61,49

1998 0,0068 100 0,0024 34,69 0,0045 65,31

1999 0,0067 100 0,0022 33,29 0,0045 66,71
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Cuadro 3 : Descomposición de la desigualdad correspondiente al componen-
te regional.

Año )(
Nl

Var r
w % )(

I

Nl
Var r

w % )(
E

Nl
Var r

w %

1977 0,1123 100 0,0222 19,82 0,0900 80,18

1978 0,1004 100 0,0218 21,71 0,0786 78,29

1979 0,0940 100 0,0176 18,72 0,0764 81,28

1980 0,0746 100 0,0156 20,94 0,0590 79,06

1981 0,0726 100 0,0149 20,59 0,0576 79,41

1982 0,0699 100 0,0142 20,32 0,0557 79,68

1983 0,0671 100 0,0143 21,38 0,0527 78,62

1984 0,0696 100 0,0146 20,99 0,0550 79,01

1985 0,0706 100 0,0178 25,16 0,0528 74,84

1986 0,0658 100 0,0153 23,19 0,0505 76,81

1987 0,0627 100 0,0140 22,32 0,0487 77,68

1988 0,0652 100 0,0136 20,93 0,0516 79,07

1989 0,0682 100 0,0137 20,15 0,0544 79,85

1990 0,0700 100 0,0143 20,37 0,0558 79,63

1991 0,0690 100 0,0150 21,72 0,0540 78,28

1992 0,0695 100 0,0152 21,88 0,0543 78,12

1993 0,0694 100 0,0164 23,61 0,0530 76,39

1994 0,0719 100 0,0163 22,71 0,0555 77,29

1995 0,0732 100 0,0161 21,98 0,0571 78,02

1996 0,0741 100 0,0164 22,15 0,0577 77,85

1997 0,0753 100 0,0168 22,33 0,0585 77,67

1998 0,0786 100 0,0179 22,80 0,0606 77,20

1999 0,0778 100 0,0186 23,87 0,0592 76,13
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Cuadro 4 : Descomposición de la desigualdad correspondiente al componen-
te asignativo.

Año )(
Nl

Var a
w % )(

I

Nl
Var a

w % )(
E

Nl
Var a

w %

1977 -0,0132 100 -0,0028 21,15 -0,0104 78,85

1978 -0,0100 100 -0,0023 22,81 -0,0077 77,19

1979 -0,0089 100 -0,0014 15,43 -0,0076 84,57

1980 -0,0068 100 -0,0015 21,85 -0,0053 78,15

1981 -0,0050 100 -0,0005 9,56 -0,0046 90,44

1982 -0,0037 100 -0,0003 9,20 -0,0034 90,80

1983 -0,0027 100 0,0001 -2,51 -0,0028 102,51

1984 -0,0031 100 -0,0002 7,94 -0,0028 92,06

1985 -0,0046 100 -0,0010 21,83 -0,0036 78,17

1986 -0,0050 100 -0,0013 26,04 -0,0037 73,96

1987 -0,0042 100 -0,0011 27,11 -0,0031 72,89

1988 -0,0048 100 -0,0015 31,09 -0,0033 68,91

1989 -0,0047 100 -0,0014 28,69 -0,0034 71,31

1990 -0,0047 100 -0,0013 26,95 -0,0035 73,05

1991 -0,0037 100 -0,0007 18,26 -0,0030 81,74

1992 -0,0034 100 -0,0007 19,21 -0,0028 80,79

1993 -0,0044 100 -0,0011 23,76 -0,0034 76,24

1994 -0,0050 100 -0,0009 17,81 -0,0041 82,19

1995 -0,0051 100 -0,0009 17,22 -0,0042 82,78

1996 -0,0049 100 -0,0011 21,49 -0,0039 78,51

1997 -0,0050 100 -0,0009 17,31 -0,0041 82,69

1998 -0,0053 100 -0,0009 17,75 -0,0044 82,25

1999 -0,0052 100 -0,0011 20,81 -0,0041 79,19
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al factor externo. De hecho, a pesar de que la importancia relativa del mismo
se ha reducido en un 4 por 100 a lo largo del intervalo temporal contempla-
do, en 1999 todav́ıa representa más de tres cuartas partes de la desigualdad
atribuible al componente regional.

Por su parte, el componente asignativo merece un comentario adicional.
Aśı, V arωl(αN) ha experimentado un descenso en términos absolutos del
61 por 100 durante los veintitrés años contemplados. Sin embargo, el signo
negativo resulta indicativo de que el componente asignativo ha actuado como
compensador de las diferencias regionales en productividad derivadas del
resto de componentes considerados. Como es lógico, esta evolución ha sido el
resultado último de la dinámica seguida por V arωl(αI

N) y V arωl(αE
N ), cuyos

valores se han reducido a su vez en términos absolutos en un 61 por 100 en
ambos casos a lo largo del peŕıodo analizado. Ahora bien, al igual que suced́ıa
en los casos anteriores el factor externo es el responsable de la mayor parte de
la desigualdad atribuible al componente asignativo. En concreto, V arωl(α

E
N)

explica el 79 por 100 de V arωl(αN ) en 1999.

En términos relativos, la contribución más importante a la desigualdad
global en productividad en el entorno europeo corresponde al componente
regional. De hecho, aún cuando la importancia relativa de V arωl(ρN ) ha dis-
minuido en un 5 por 100 durante el intervalo temporal examinado, en 1999
todav́ıa representa el 98 por 100 de la desigualdad global. Por su parte, la
contribución del componente estructural a las disparidades en los diferencia-
les regionales de productividad ha permanecido prácticamente constante a lo
largo del peŕıodo 1977-1999, situándose en un 8 por 100 a finales de la década
de los noventa. Por último, la importancia relativa del componente asignativo
ha disminuido en términos absolutos un 6 por 100 entre durante los veintitrés
años considerados, representando al final del peŕıodo un -7 por 100. El signo
negativo es el resultado de la existencia de una correlación negativa entre
γN y αN e indica que el componente asignativo reduce la desigualdad en las
brechas regionales de productividad en torno a un 7 por 100 en 1999.

5. Conclusión

A lo largo de las páginas precedentes hemos examinado algunos de los
rasgos más destacados de la distribución regional del producto por empleado
en la Unión Europea entre 1977 y 1999. Los resultados obtenidos mues-
tran una disminución de la desigualdad regional en productividad durante
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el peŕıodo considerado, debido fundamentalmente al comportamiento expe-
rimentado por aquellas regiones situadas en el extremo superior de la dis-
tribución (convergencia a la baja). En cualquier caso, el nivel de movilidad
intradistribucional observado es relativamente bajo, lo que indica que las re-
giones europeas han tendido en general a mantener sus posiciones relativas
en términos de productividad a lo largo de los veintitrés años contemplados.

Paralelamente, los análisis llevados a cabo ponen de manifiesto el impor-
tante papel desempeñadopor el efecto páıs en la explicación de las disparida-
des regionales en el producto por empleado en el seno de la Unión Europea.
Este hecho sugiere que los procesos de crecimiento de la productividad re-
gional en el ámbito europeo se encuentran estrechamente relacionados con
aquellos elementos espećıficos propios de cada Estado vinculados, por ejem-
plo, a aspectos de carácter institucional. Asimismo, la evidencia emṕırica
aportada confirma la existencia en el ámbito europeo de una clara asociación
espacial entre áreas próximas, en la medida en que en general las regiones
f́ısicamente adyacentes comparten niveles de producto por empleado seme-
jantes. Ahora bien, a este respecto conviene notar que las regiones con niveles
de productividad reducidos e intermedios presentan una mayor concentración
espacial que las regiones de productividad elevada.

Adicionalmente, los resultados obtenidos sugieren que la desigualdad re-
gional en productividad está estrechamente relacionada con diferencias in-

tŕınsecas entre regiones. De acuerdo con esto, los principales determinantes
de la desigualdad regional en productividad seŕıan básicamente aquellos fac-
tores que inciden de manera uniforme sobre la productividad de los diferentes
sectores. Por el contrario, la composición sectorial de la actividad productiva
parece haber contribuido relativamente poco a la dispersión de las productivi-
dades medias regionales a lo largo de los veintitrés años considerados. De esta
forma, la escasa magnitud del componente estructural respalda la relevancia
de los modelos de crecimiento unisectoriales que analizan las disparidades
regionales en renta por habitante.

Finalmente, las conclusiones alcanzadas en los apartados precedentes plan-
tean ciertas implicaciones que pudieran ser aplicables en el diseño de la poĺıti-
ca regional comunitaria en relación con los instrumentos a emplear para in-
crementar la productividad de las regiones más atrasadas. Aśı, el hecho de
que las diferencias en productividad estén relacionadas fundamentalmente
con factores regionales espećıficos parece sugerir la necesidad de intensificar,
por ejemplo, aquellas poĺıticas que incentiven la inversión en infraestructu-
ras y capital humano, aśı como la innovación y la difusión tecnológica. Por
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el contrario, dado que las disparidades regionales en productividad no se de-
ben esencialmente a diferencias en la composición sectorial, tendŕıan menos
sentido en este contexto las poĺıticas destinadas a promover una reestructu-
ración en la composición sectorial del empleo en las regiones más atrasadas.
Asimismo, el hecho de que el efecto páıs desempeñe un papel relevante en la
explicación de la desigualdad regional en productividad en el entorno europeo
pone de manifiesto la conveniencia de diseñar de manera espećıfica poĺıticas
destinadas al desarrollo de aquellos Estados cuyo producto por empleado se
sitúa por debajo de la media comunitaria.
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Anexo

Las 197 unidades territoriales consideradas en el presente trabajo son:

Bélgica: Bruxelles-Brussel, Antwerpen, Limburg, Oost-Vlaanderen, Vlaams
Brabant, West-Vlaanderen, Brabant Wallon, Hainaut, Liège, Luxembourg
y Namur. Dinamarca. Alemania: Stuttgart, Karlsruhe, Freiburg, Tübingen,
Oberbayern, Niederbayern, Oberpfalz, Oberfranken, Mittelfranken, Unter-
franken, Schwaben, Berlin, Bremen, Hamburg, Darmstadt, Giessen, Kassel,
Braunschweig, Hannover, Lüneburg, Weser-Ems, Düsseldorf, Köln, Münster,
Detmold, Arnsberg, Koblenz, Trier, Rheinhessen-Pfalz, Saarland y Schleswig-
Holstein. Grecia: Anatoliki Makedonia, Kentriki Makedonia, Dytiki Make-
donia, Thessalia, Ipeiros, Ionia Nisia, Dytiki Ellada, Sterea Ellada, Pelopon-
nisos, Attiki, Voreio Aigaio, Notio Aigaio y Kriti. España: Galicia, Astu-
rias, Cantabria, Páıs Vasco, Navarra, La Rioja, Aragón, Madrid, Castilla-
León, Castilla-la Mancha, Extremadura, Cataluña, Com. Valenciana, Ba-
leares, Andalućıa, Murcia y Canarias. Francia: Île de France, Champagne-
Ardenne, Picardie, Haute-Normandie, Centre, Basse-Normandie, Bourgogne,
Nord-Pas de Calais, Lorraine, Alsace, Franche-Comté, Pays de la Loire, Bre-
tagne, Poitou-Charentes, Aquitaine, Midi-Pyrénées, Limousin, Rhône-Alpes,
Auvergne, Languedoc-Rousillon, Provence-Alpes-Côte d’Azur y Corse. Irlan-

da: Border-Midland and Western y Southern and Eastern. Italia: Piemon-
te, Valle d’Aosta, Liguria, Lombardia, Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli-
Venezia Giulia, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Lazio, Abruz-
zi, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia y Sardegna. Lu-

xemburgo. Holanda: Groningen, Friesland, Drenthe, Overijssel, Gelderland,
Flevoland, Utrecht, Noord-Holland, Zuid-Holland, Zeeland, Noord-Brabant
y Limburg. Austria: Burgenland, Niederösterreich, Wien, Kärnten, Steier-
mark, Oberösterreich, Salzburg, Tirol y Vorarlberg. Portugal : Norte, Centro,
Lisboa e Vale do Tejo, Alentejo, Algarve, Açores y Madeira. Finlandia: Itä-
Suomi, Väli-Suomi, Pohjois-Suomi, Uusimaa, Etelä-Suomi y Aland. Suecia:
Stockholm, Östra Mellansverige, Sydsverige, Norra, Mellansverige, Mellersta
Norrland, Övre Norrland, Smaland med oarna y Västsverige. Reino Unido:
Tees Valley and Durham, Northumberland et al., Cumbria, Cheshire, Grea-
ter Manchester, Lancashire, Merseyside, East Riding, North Yorkshire, South
Yorkshire, West Yorkshire, Derbyshire, Leicestershire, Lincolnshire, Hereford
et al., Shropshire, West Midlands (county), East Anglia, Bedfordshire, Es-
sex, Inner London, Outer London, Berkshire et al., Surrey, Hampshire, Kent,,
Avon et al., Dorset, Cornwall, Devon, West Wales, East Wales, North East
Scotland, Eastern Scotland, South West Scotland, Highlands and Islands y
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Northern Ireland.

Cuadro A1 : Clasificación sectorial (NACE-CLIO R17).

Sector 1 Productos de la agricultura, de la silvicultura y de la pesca.

Sector 2 Productos energéticos.

Sector 3 Minerales y metales férreos y no férreos.

Sector 4 Minerales y productos a base de minerales no metálicos.

Sector 5 Productos químicos.

Sector 6 Productos metálicos; máquinas; material y accesorios eléctricos.

Sector 7 Material de transporte.

Sector 8 Productos alimenticios, bebidas y tabaco.

Sector 9 Productos textiles, cuero, calzado y vestido.

Sector 10 Papel, artículos de papel e impresión.

Sector 11 Productos de industrias diversas.

Sector 12 Construcción y obras de ingeniería civil.

Sector 13 Recuperación y reparación. Servicios de comercio y hostelería.

Sector 14 Servicios de transporte y comunicaciones.

Sector 15 Servicios de las instituciones de crédito y seguros.

Sector 16 Otros servicios destinados a la venta.

Sector 17 Servicios no destinados a la venta.
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