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Resumen:

El criterio de PIB por habitante se ha constituido como practicamente la Unica
medida para instrumentar la Politica Regional Europea con un doble propdsito:
determina la elegibilidad de las regiones objetivo 1 y ademas ser utilizado como
indicador del “éxito regional”, de una mayor Cohesion Economica y Social. En
cambio, la Cohesidén Econdmica y Social supone algo mas y, aunque es dificil
encontrar una definicion clara y operativa de este objetivo final, infiere la
existencia de una desigualdad regional admisible simultdneamente en un

numero elevado de aspectos.

Bajo esta perspectiva, esta comunicacion, utilizando la informacion que
proporciona la base de datos REGIO de Eurostat y aplicando técnicas propias
de la decision multicriterio - Electre TRI -, permite, por un lado, proponer
nuevos criterios de elegibilidad para la politica regional donde no solo se tenga
en cuenta los niveles de renta relativos sino también otras variables causantes
de las disparidades regionales, y por otro, observar (medir) la variacion de la

cohesion socioecondmica entre las regiones de la UE.




1. Introduccion.

La reciente culminacion de un proceso como el de la Unién Monetaria Europea
que es el ultimo hito de la construccion europea junto con los importantes
desafios de la ampliacion al Este hacen que las incertidumbres sobre la
necesidad de continuar con el esfuerzo de cohesion en el &mbito de la Unién
Europea ampliada, sobre todo en relacion con las actuales regiones objetivo 1,

parezcan estar cada vez mas sobre la mesa.

La necesaria reforma de la Politica Regional a la luz de este nuevo escenario
de mayores necesidades aconseja acometer un ejercicio técnico pero que
permita ofrecer elementos de reflexion politica acerca del papel de la Politica

Regional sobre todo de cara a valorar dos cuestiones importantes:

1.- ¢Realmente estamos valorando adecuadamente el grado de cohesién
econdémica y social en la Unidén Europea?
2.- ¢Son los actuales criterios de elegibilidad suficientes para determinar las

regiones mas necesitadas?

No es el objetivo de esta comunicacion dar respuestas definitivas a estas dos
preguntas sino ofrecer algunas pistas sobre todo ligadas a dar respuesta al

segundo interrogante.

Parece evidente que responder adecuadamente a la primera cuestion
requeriria una definicion precisa y también operativa de la Cohesion Econdmica
y Social. Como es conocido, este principio ha sido introducido en el proceso de
construccién europea paulatinamente, especialmente a partir de 1987 y ahora
esta recogido en el Tratado en el Titulo XVII, articulos 158 a 162. Esta claro
gue es una intencion politica la mejora de la cohesién pero es dificil ofrecer una

definicion operativa que permita establecer criterios para su medicion.

Hasta ahora, mayoritariamente la Cohesién ha sido asimilada a la convergencia

en renta por habitante y, de hecho, este es el criterio estrella de la Politica



Regional Europea que lo utiliza en un doble plano: valoracion del avance de la

cohesion y medida de elegibilidad.

Esto no implica que no se hayan tenido en cuenta otros factores adicionales a
la hora de valorar la cohesiéon: desempleo, dotacion de infraestructuras, niveles
educaciones, especializacion productiva... que viene recogidos en los diversos
informes sobre la Cohesion Econémica y Social elaborados por los servicios de

la Comision.

Pero ninguno de estos factores ha tenido el protagonismo de la renta por
habitante. El problema reside en que la utilizacién de un Unico criterio (renta por
habitante) para valorar el grado de cumplimiento del principio de Cohesion no
permite apreciar como pueden aumentar las diferencias en otros aspectos
igualmente importantes para la misma, particularmente, en el empleo. En
Cuadrado, Mancha y Garrido (2002) se muestran claramente los
comportamientos heterogéneos de las regiones europeas cuando no soélo se
analizan los cambios en los niveles de renta y productividad sino también otros
aspectos igualmente interesantes como el cambio estructural, el volumen de

empleo o las variables demogréficas.

En el caso particular de los desequilibrios regionales en Espafa, los
importantes avances en renta por habitante alcanzados han sido perfectamente
compatibles con un aumento de las diferencias en el empleo y la estructura

productiva regional (Garrido, 2002).

Estos resultados, junto con otros, nos han llevado a la necesidad de
plantearnos aproximaciones alternativas a la medicion de la cohesion,
utilizando una mayor riqueza informativa como la proporcionada por las bases
de datos regionales. Fruto de este trabajo, puede observarse qué variables o
grupos de variables (Analisis de Componentes Principales ) son las que estan

detras de la explicacion de las diferencias regionales en la Union Europea.

Adicionalmente y una vez determinadas, a partir de los factores de mayor

capacidad explicativa de las diferencias entre regionales se extraen, aquellas



variables observables mas representativas, la tarea central que se presenta en
esta comunicacion consiste en construir un nuevo criterio de clasificacion
(elegibilidad) que complemente el actual criterio de renta por habitante. Bajo
este nuevo criterio y estableciendo 4 niveles posibles de desigualdad, puede
valorarse las regiones que tienen un desarrollo socioecondmico mas bajo y su

evolucion a lo largo del tiempo.

La idea de utilizar soOlo variables observables (originales) y un numero
relativamente reducido de ellas (siete) tiene una justificacion importante: su
operatividad politica. Las variables utilizadas para este nuevo criterio de
elegibilidad son bien conocidas y las fuentes estadisticas de las que proceden

suelen ser de la mayor calidad.

Bajo esta perspectiva, la comunicacién se estructura en los siguientes
apartados: el apartado 2 sintetiza la metodologia empleada en este trabajo (la
técnica de decision multicriterio); el apartado 3 describe la base de datos y
algunos resultados obtenidos; el apartado 4 presenta el criterio de elegibilidad
multiple propuesto y el apartado 5 se dedica al establecimiento de las

principales conclusiones.

2. Herramientas estadisticas para la caracterizacion y valoracion de la

Cohesién: Los métodos ELECTRE de la decisiéon multicriterio discreta.

Lo que planteamos aqui, de una forma directa, es la asignacion de regiones a
unos determinados niveles de desarrollo socioeconémico utilizando técnicas
propias de la toma de decisiones, para hacer efectiva la propuesta de un
criterio de elegibilidad multiple (considerando simultaneamente un conjunto de
variables), alcanzando de manera indirecta una medida de la cohesion
econdmica y social entre las regiones.

En este sentido, la decisidbn multicriterio puede ser un procedimiento adecuado
en la medida que permite la valoracién del desarrollo econdmico y social en las
regiones de la UE sobre la base de varios criterios — conjunto de variables —

gue se consideran relevantes en el proceso de decision.



Concretamente, la decision multicriterio no pretende la busqueda de “una
verdad” o de “un éptimo”, mas bien, trata de aportar claridad al proceso de
decision. Considerando que la realidad, sobre todo la realidad humana, tiene
puntos de vista multiples, la decision multicriterio busca proporcionar métodos
gue permitan resolver de manera satisfactoria problemas de decision en los
gue han de ser tenidos en cuenta diferentes puntos de vista que son, a
menudo, contradictorios. La solucion satisfactoria no tiene por qué ser la mejor
desde todos los puntos de vista. Tal accién no tiene siquiera por queé existir. Y
este enfoque puede ser relevante para el problema que nos ocupa en la
medida en que la multidimensionalidad de la cohesion se traduce en avances
significativos en algunas parcelas (Iéase PIB por habitante) pero puede ser el
resultado de retrocesos en otros ambitos igualmente interesantes (volumen de

empleo, actividad econdmica, entre otros muchos).

En los aflos 60 comenzé a desarrollarse un nuevo enfoque en el ambito de la
teoria de la decisidbn multicriterio discreta, o que se ha dado en llamar la
“Ayuda Multicriterio a la Decision”. Este nuevo enfoque, que comenzd a
desarrollarse en Francia de la mano del profesor B. Roy (1968), ha traspasado
hoy dia las fronteras de su pais de origen, aunque centrandose en un ambito
eminentemente europeo. Como alternativa a este enfoque se encuentra el

propuesto por Saaty y su Proceso Analitico Jerarquico (AHP).

Este nuevo enfoque permite un tratamiento de diversos problemas:

i) La problematica de eleccién (a), plantea el problema en términos de
eleccion de una Unica “mejor” alternativa.

i) La problematica de clasificacion (), plantea el problema en términos
de clasificar alternativas por categorias, estando estas categorias
concebidas en funcion de las normas que deberan seguir las
alternativas que estan destinadas a recibir.

iii) La probleméatica de ordenacion (y), plantea el problema en términos

de ordenacion de las alternativas o de una parte de ellas.



iv) La problematica de la descripcion (d), plantea el problema en términos
limitados a una descripcion de las alternativas y de sus

consecuencias.

Las propuestas del profesor B. Roy han generado una teoria absolutamente
novedosa basada en relaciones binarias llamadas de sobreclasificacion y en
los conceptos de concordancia y discordancia con una hipétesis de
sobreclasificacion dada. Han sido creados, bajo estos principios,
procedimientos de agregacion multicriterio entre los que cabe destacar

fundamentalmente los procedimientos ELECTRE.

Concretamente, cada uno de los métodos ELECTRE naci6 de las dificultades
encontradas en el estudio de un problema especifico y concreto, y cada uno de
ellos esta enfocado a dar solucion a una de las cuatro problematicas descritas.
Todos ellos comparten, no obstante, las mismas herramientas matematicas, ya
gue, se basan en el uso por un lado, de relaciones binarias llamadas de
sobreclasificacién y por otro, en los conceptos de concordancia y discordancia

con una hipétesis de sobreclasificacion dada.

Primeramente, se tratard de definir qué se entiende por relacion de
sobreclasificacion, para, seguidamente, observar como cada método ELECTRE
construye indices que miden el grado de concordancia o discordancia con una
hipétesis del tipo “la alternativa a sobreclasifica a la alternativa b”. Asi,
especificamente, se dice que una alternativa a sobreclasifica a otra alternativa
b si a es al menos tan buena como b respecto a una mayoria de los criterios
(es la condicion de concordancia), sin ser claramente mucho peor respecto a

los otros criterios (es la condicion de discordancia).

Las caracteristicas basicas de cada uno de los métodos ELECTRE se resumen

a continuacion:

o Electre | el problema se plantea en términos de eleccion de la "mejor"
accion. Para ello y apoyandose en la relacion de sobreclasificacion, es

necesario efectuar una particion del conjunto A de las alternativas



potenciales en dos subconjuntos N y AN complementarios tales que:
toda alternativa que pertenezca a A\N estd sobreclasificada por al
menos una alternativa que pertenezca a N; las alternativas de A\N son
eliminadas; las alternativas que pertenezcan a N son incomparables
entre ellas; son éstas las alternativas seleccionadas.

Electre 1l trata de dotar al conjunto A de las alternativas potenciales,
utilizando las relaciones de orden sobre cada uno de los criterios, de una
estructura de preorden total con el fin de facilitar la eleccion; dicho de
otra forma, el objetivo es ordenar las alternativas potenciales, de mejor a
peor, tolerando las ex aequo.

Electre Ill, tiene como objetivo ordenar las alternativas potenciales desde
la mejor hasta la menos buena. Aunque presenta una riqueza y
complejidad netamente superiores a las de ELECTRE II, sigue las
grandes lineas de este: construccion de la relacion de sobreclasificacion,
elaboracion de las dos ordenaciones antagonistas, y sintesis de una
ordenacion final. El resultado final es un preorden parcial, es decir que
los ex aequo estan permitidos y la incomparabilidad tolerada, es decir,
se obtiene una ordenacién por blogues o niveles.

Electre 1V, en contaste a los métodos precedentes presenta una relativa
simplificacion. Aunque en parte esta inspirado por ELECTRE Il y
ELECTRE IIl, este método destaca por la inexistencia de pesos que
atribuir a los criterios, o el abandono de la hipétesis inicial de
sobreclasificacion, que hace indtiles las nociones de concordancia y de
discordancia.

Electre IS es una adaptacion de ELECTRE | a la ldgica difusa,
permitiendo usar umbrales de preferencia e indiferencia. Para escoger la
"mejor" alternativa, debe realizarse una particion del conjunto de las
alternativas potenciales A en dos subconjuntos, al igual que en
ELECTRE I

Electre TRI plantea el problema en términos de atribucion de cada
alternativa a una categoria predefinida. Se usan alternativas de
referencia para segmentar el espacio de los criterios en categorias: cada
categoria esta acotada inferior y superiormente por dos alternativas de

referencia y cada alternativa de referencia sirve por tanto de cota para



las dos categorias, una superior y la otra inferior. Por tanto, Electre Tri
es un método que asigna acciones (regiones) a categorias predefinidas
(regiones hipotéticas de referencia). La asignacion de una accién
(regidn) a resulta de la comparacion de a con los perfiles (acciones —

regiones- de referencia) que definen los limites de las categorias.

Este es el método escogido en esta comunicacion, por lo que a continuaciéon se

expondran un mayor conjunto de detalles sobre su funcionamiento:

Es necesario destacar que para poner de manifiesto la incomparabilidad, son
necesarios dos procedimientos distintos, denominados optimista y pesimista.
Ambos consistentes en comparar cada accion (region en este caso) con los
perfiles de referencia comenzando con la mas impositiva y la menos impositiva
respectivamente. Si los dos procedimientos asignan la accion a la misma
categoria, se dice entonces que ésta es perfectamente comparable con las
acciones (regiones) de referencia; en otro caso, en funcion de la diferencia
entre las dos categorias a las que es atribuida, sera mas o menos

incomparable.

Hay dos maneras de definir el conjunto de acciones (regiones) de referencia:

» la primera consiste en escoger las acciones de referencia perfectamente
comparables entre ellas: cada una sobreclasifica 0 es sobreclasificada
por todas las otras, se habla entonces de segmentacion multicriterio

simple;

 la segunda consiste en admitir “perfiles” diferenciados, parcial o
completamente incomparables entre ellos, se habla entonces de

segmentacion multicriterio generalizada.

En este caso se ha utilizado la primera, lo que supone, por tanto, que los
perfiles seran totalmente comparables entre ellos lo que se traduce en el
siguiente hecho: para un criterio (variable observable) dado, el valor en un perfil
sera menor que el valor que tomaba en el perfil superior y menor que el valor

gue tomara en el perfil inferior.



Una vez establecidos los perfiles, y antes de describir los procedimientos de

asignacion optimista y pesimista, hay que tener en cuenta que deben ser

respetadas las siguientes exigencias:

Ninguna accién (region) puede ser indiferente a mas de un perfil de
referencia.

Toda accién (region) debe ser atribuida a una y sélo una categoria.
Hipdétesis de unicidad.

La asignacion de una accion (region) no depende de la asignacion de las
otras acciones (regiones). Hipotesis de independencia.

La asignacion de las acciones (regiones) a las categorias debe ser
conforme a la concepcion de los perfiles. Hipotesis de conformidad.
Cuando dos acciones (regiones) se comparan de manera idéntica con
los perfiles de referencia deben ser asignadas a la misma categoria.
Hipétesis de homogeneidad.

Si a domina a b, entonces a debe ser asignada a una categoria superior
o igual a la de b. Hipétesis de monotonicidad.

El reagrupamiento de dos categorias vecinas no debe modificar la
asignacion de las acciones (regiones) no afectadas. Hipotesis de
estabilidad.

Teniendo en cuenta las hipétesis anteriores se esta en condiciones de construir

los procedimientos de asignaciéon optimista y pesimista. La Tabla 1 recoge las

caracteristicas de los dos procedimientos de asignacion.



Tabla 1. Procedimiento de asignacion en Electre Tri

Procedimiento de

) o Pesimista Optimista
asignacion
Situar las acciones Situar las acciones
. regiones) en las regiones) en las
Objetivo (reg ,) . (reg . ),
categorias mas categorias mas altas
bajas posible. posible.

Asignar la accion
(regién) a una
categoria de forma
tal que esta accién
(regién)
sobreclasifique (“es
al menos tan buena
como”) al perfil mas
bajo de esta
categoria.

Asignar la accion
(regién) a una
categoria de forma
tal que el perfil mas
alto de esa categoria
sea preferido a la
accion (region).

Procedimiento

Sentido De arriba abajo De abajo a arriba

Fuente: Maystre, L.Y.; Pichet, J.; Simos, J. (1994). “Méthodes multicriteres
ELECTRE". Presses Polytchniques et Universitaires Romandes.

3. Electre TRI con variables observables

3.1 ¢Quienes son los individuos de interés?

Los individuos - o acciones en la terminologia de la decision - son las regiones
europeas. La base de datos regional escogida para la aplicacion de esta

metodologia es la Newcronos-REGIO* de Eurostat.

En términos generales, las disparidades regionales en la UE se miden de
acuerdo con una desagregacion de regiones administrativas a nivel 2 (NUTS
2), aunque se ha procedido a realizar tanto agrupaciones (NIVEL NUTS 1,
principalmente) como exclusiones siguiendo criterios de disponibilidad de los
datos (especialmente importante a la hora de decidir las exclusiones) y también
de cara a mostrar regiones mas homogéneas?® de forma parecida a la realizada

anteriormente por Rodriguez-Pose (1995,1997), Cuadrado, Mancha y Garrido

! Descarga realizada en Julio de 2002

% pequefias modificaciones (agregaciones), en casos muy concretos, para que la comparacion
tenga una mayor proximidad a la realidad socioeconémica frente a la pura realidad
administrativa
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(1998), Lopez-Bazo et al (1997), entre otros. En total, se han escogido un total

de 128 regiones, como se muestra en la Tabla 4 del anexo.

3.2 ¢ Qué informacion se utiliza y cudl ha sido su tratamiento?

La informacién que se utiliza se encuentra restringida a la disponible en la
propia base de datos. En concreto, se parte del uso 63 variables (agrupadas
bajo 10 denominaciones) que intentan capturar, en la medida de lo posible, las
distintas dimensiones de la cohesion economica y social: Demografia,
Economia, Empleo, Paro, Investigaciéon y Desarrollo, Transporte, Energia,

Condiciones de Vida, Turismo y Educacion.

Como pasos previos al analisis Electre TRI, se ha realizado un Andlisis de
Componentes Principales (ACP), en primer lugar para resumir la informacién
en un pequefio grupo de factores, pero no para su uso, sino para ordenar de
mayor a menor importancia (% de varianza explicada) dichos factores y extraer

las variables componentes observables mas relevantes.

Los resultados obtenidos (cuyo detalle no se muestra por motivos de espacio)
ha permitido realizar el analisis Electre TRI utilizando aquellas variables
originales que se consideran mas importantes en la explicacion de las
diferencias regionales europeas: la renta per capita y aquellas relacionadas con
el empleo y el paro. Es mas, de hecho ACP muestran que el empleo y el paro
son mas importantes que el PIB en el sentido que explican mas porcentaje de

informacion (explican mas las diferencias entre regiones).

El interés por realizar el analisis sobre variables observables (originales) en
lugar de sobre los factores obtenidos reside en su mayor caracter operativo y
mas facilmente interpretable: podria ser utilizado como criterio de elegibilidad
complementario al de renta. Por este motivo, se ha considerado apropiado
aplicar el procedimiento Electre TRI con una seleccion de las variables

observables vinculadas a la produccion, el empleo y el paro. de forma que sea
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posible usar los resultados de la clasificacion como un mecanismo de control y

actuacion.

Tabla 2. Seleccion de variables observables para clasificar mediante Electre
TRI

Cod_Var Nombre de la variable
EPIBPC |PIB per capita en (PPS)
LTACTM |Tasa de actividad masculina
LTACTF |Tasa de actividad femenina
PTSAM |Tasa de paro masculino
PTSAF |[Tasa de paro femenino
PTJUVE [Tasa de paro juvenil
PTLARGA |Porcentaje de paro de larga duracion
Fuente: Elaboracién propia

Un punto clave para la aplicacion de los métodos Electre es la determinacion
de los pesos de los diferentes criterios sobre la base de los cuales se
elaboraba la clasificacién. ElI hecho de trabajar con las variables observables
plantea la dificultad de decidir cual es la importancia relativa de cada una de

ellas (criterios).

Para ello, sencillamente se comienza observando los graficos que muestran el
comportamiento de una region frente a los perfiles (Tabla 5, Tabla 6 y Tabla 7
del anexo), que han sido construidos considerando los percentiles 25, 50 y 75
de las variables seleccionadas. Hay que resaltar que hay variables que se
consideraran crecientes (se primaran altas valoraciones bajo ese factor, por
ejemplo “PIB per cépita”), mientras que otras se consideraran decrecientes (se
primaran bajas valoraciones, por ejemplo “Paro”). Esta distincién, l6gicamente

afecta a la definicion de los perfiles del siguiente modo:

* Primer perfil: se define a partir de los percentiles 75 de todos los
factores crecientes y de los percentilies 25 de los criterios

decrecientes.

* Segundo perfil: se define a partir de los percentiles 50 de los

factores.

* Tercer perfil: se define a partir de los percentiles 25 de los factores

crecientes y de los percentiles 75 de los decrecientes.
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A partir de estos tres perfiles se han generado cuatro categorias donde
clasificar a las regiones segun su nivel de cohesiéon econdmica y social (Muy
Bajo, Medio-Bajo, Medio-Alto y Muy Alto). Por ejemplo, en el Grafico 1 se
muestra nivel que presentaba una region (Galicia) en 1987, 1993 y 1999 en las
variables elegidas. Al inicio del periodo, el valor del PIB per capita situaba a
Galicia en el cuarto grupo (por debajo del 75% del PIB per capita de la media
de la UE). Lo mismo ocurria con la tasa de paro masculina, la tasa de paro
juvenil y el paro de larga duracion. En 1993, se observa, como para Galicia, los
niveles de paro han empeorado situando a la region en el cuarto grupo en tasa
de paro masculina, femenina, juvenil y de larga duracion. Definitivamente, en
1999 la tendencia se acentla, ya que, los valores de la tasa de actividad y paro
siguen empeorando y distanciando cada vez mas a Galicia del resto de

regiones.

Este analisis permitiria concluir que Galicia, en comparacién al conjunto de
regiones europeas Yy teniendo en cuenta tan solo las variables principales de
produccion y mercado laboral, ha ido paulatinamente perdiendo posiciones
relativas en gran parte de las variables (perteneciente a la cuarta categoria). Es
importante también destacar, el comportamiento del PIB per capita gallego, ya

Su posicion relativa ha permanecido mas o menos estable durante los 12 afios.

Estos resultados pueden contrastar, en muchos casos, con los obtenidos
cuando se utiliza un unico indicador (el PIB per capita) para valorar tanto el
progreso en términos de cohesion econdmica y social como para, desde una
esfera especifica de la politica regional, ser utilizado también como criterio que
permite determinar qué regiones reciben un mayor apoyo por la parte de la
Politica Regional Comunitaria, es decir, como criterio de elegibilidad.

En este ejemplo, Galicia muestra un comportamiento estable en PIB por
habitante junto con un claro empeoramiento en las variables laborales, de tal
forma que, en términos generales podemos afirmar que su situacion es
relativamente peor en 1999 que en 1987 atendiendo a estos criterios de

decision.
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Gréfico 1. Comparacion de la situacion de una region en relacion con los

perfiles definidos (variables observables)
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Fuente: Elaboracién propia

En definitiva, combinando ambas circunstancias, se desprende la limitada
capacidad del indicador PIB per capita para sintetizar convenientemente tanto
los aspectos econdmicos como sociales del desarrollo de una region. Por tanto,
con respecto a construir un criterio de elegibilidad parece necesario que se
fundamente en una combinacién de variables tanto de renta como del mercado
laboral. Ahora bien, volvemos a remarcar que el peso o importancia relativa
concedida a cada una de las variables, habra de determinase de forma

subjetiva®.

® Corresponde con la misma subjetividad del criterio de elegibilidad aplicado hasta ahora: PIB
per capita regional inferior al 75% de la media comunitaria.
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4. Clasificaciones con Electre TRI: Pruebas de criterios elegibilidad
entre las regiones de la UE.

Las decisiones adoptadas en el intento de abordar la clasificacion de las
regiones en niveles de desarrollo socioeconémico, es decir, analizar el estado y
evolucion de la cohesién econdmica y social desde una perspectiva mas

amplia, han permitido fijar dos cuestiones importante:

1. Seleccionar las variables mas relevantes para clasificar las regiones en
grupos
2. Determinar los umbrales o categorias de desigualdad admisible que

permitan valorar la evolucion regional de acuerdo con estos umbrales

El objetivo basico que se desarrolla en este apartado es la clasificaciéon de las
regiones europeas en las cuatro categorias definidas anteriormente,

considerando simultaneamente todas las variables observables seleccionadas.

Una de las caracteristicas mas importantes del enfoque adoptado aqui es que
se debe decidir a priori la importancia relativa de cada una de las variables para
formar el criterio conjunto de clasificacion, es decir, por ejemplo si se usa el PIB
per capita y el Paro habria que decidir previamente la importancia relativa de

cada criterio por ejemplo: 0,6 peso del PIBpc y 0,4 el peso del Paro.

En la Tabla 3, se recogen algunas propuestas de asignacion de pesos.
Concretamente, se propone cuatro estructuras, para destacar las posibilidades
que ofrece el método. Posteriormente tan solo usaremos dos de ellas, laly la
3, con el objetivo, en primer lugar analizar cobmo el método realiza la
clasificacion (destacar aquellas regiones elegibles con el criterio multiple en
variables observables) y en segundo lugar, estudiar las diferencias entre las

clasificaciones al utilizar diferentes estructuras de pesos.
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Tabla 3. Ejemplos de posibles distribuciones de pesos de las variables

observables en la clasificacion Electre TRI

_ Propuesta |Propuesta|Propuesta|Propuesta
Cod_Var Nombre de la variable
1 2 3 4
EPIBPC |PIB per cépita en (PPS) 0,4 0,4 0,4 0,4
LTACTM |[Tasa de actividad masculina 0,05 0,1 0,1 0,2
LTACTF |[Tasa de actividad femenina 0,05 0,1 0,1 0,2
PTSAM |Tasa de paro masculino 0,125 0,5 0,1 0,4
PTSAF |Tasa de paro femenino 0,125 0,5 0,1 0,4
PTJUVE |[Tasa de paro juvenil 0,125 0,5 0,1 0,4
Porcentaje de paro de larga
0,125 0,5 0,1 0,4
PTLARGA |duracion

Nota: En los métodos Electre los pesos no tienen porqué sumar 1. El significado del peso de
los criterios puede entenderse como “nimero de votos” concedidos en una votacion. Es por
ello que se haya considerado como segundo juego de pesos una combinacién en la que
todas las variables de tasa de actividad tienen la misma importancia y todas las variables de
paro tienen, también, la misma importancia.

Fuente: Elaboracion propia

Las clasificaciones obtenidas mediante las dos propuestas (1 y 3) se ha
observado que difieren minimamente*, por lo que tan solo se prestara atencién
a la Propuesta 1. Ademas, entre los dos procedimientos (Pesimista y
Optimista), se observara Unicamente el optimista, ya que si segun él, una
region es clasificada en la cuarta categoria, es porque su situacion conjunta en
renta y mercado de trabajo debe ser muy desigual (inadmisible) a la del
conjunto de las regiones europeas. Estas serian, por tanto, el grupo de

regiones mas necesitadas o atrasadas (regiones subvencionables).

Los resultados obtenidos son ilustrativos de las posibilidades de la aplicacion
de esta técnica. Asi, de la clasificacion realizada (Tabla 4) para el afio 1987,
destacan especialmente, por pertenecer a la cuarta categoria, el Principado de
Asturias, Cantabria, Castilla Leon, Castilla la Mancha, Extremadura,

Comunidad Valenciana, Murcia y Canarias entre otras. Ahora bien en 1999 las

* Lo cual se valora positivamente. Seria posible hablar de robustez en el sentido de que
variaciones en los pesos de las variables, no lleva a grandes cambios en la clasificacion final.
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regiones pueden permanecer clasificadas en la cuarta categoria, como ocurre
con el Principado de Asturias, Cantabria, Extremadura y Andalucia, o salir de
ella como ha hecho el resto. Pero lo que también puede ocurrir, es que una
region empeore, de tal forma que pase de categorias superiores a esta cuarta,

como ocurre con Galicia, Languedoc-Roussillon y Puglia.

Uno de los resultados mas claros de la aplicacion de estas aproximaciones es,
en nuestra opinidn, los riesgos de no tener en cuenta un criterio de elegibilidad
ampliado. La realidad europea es sensiblemente distinta cuando se considera
conjuntamente la renta per capita y el comportamiento del mercado de trabajo

regional frente a utilizar inicamente el primero.

En relacion con esto, los resultados también permiten establecer valoraciones
acerca de como ha evolucionado la Cohesion Socioecondmica entre las
regiones de la Unién Europea utilizando un grupo seleccionado de variables
gue son las que determinan las mayores diferencias y que son directamente
observables. Concretamente, en este ejercicio, el numero total de regiones
clasificadas en la cuarta categoria aumenta entre 1987 y 1993 y repite valor
hasta 1999 lo cual permite concluir que inicialmente hubo un empeoramiento
de la cohesidén socioeconomica a finales de la década de los ochenta e inicio
de los noventa para estabilizarse hasta 1999, producido fundamentalmente por
el mal comportamiento, del mercado de trabajo en algunas regiones de la

Unién Europea.

Estos resultados serian indicativos de que existe una categoria de regiones (la
cuarta) que podria interpretarse como un limite de desigualdad inadmisible.
Aquellas regiones que permanecieran en esta categoria tendrian que ser las
regiones elegibles de una Politica Regional que no solo atienda a la renta por

habitante como Unico criterio.

5. Conclusiones.
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La Cohesion Econdmica y Social en la Unidn Europea es un principio que, pese
a su importancia, su falta de definicion precisa hace dificil la verificacion de su
cumplimiento. Mediante la metodologia propuesta es posible medir la mejora o
empeoramiento de la cohesion econdmica y social entre las regiones en la
Union Europea ya que contempla simultdneamente la posibilidad de que el
conjunto de regiones presente avances significativos en unos campos mientras

gue en otros, los niveles de desigualdad hayan aumentado.

Una vez determinados las variables observables mas importantes se ha
procedido a construir un nuevo criterio de clasificacion (elegibilidad) que
permite determinar el grupo de regiones que deberia beneficiarse en mayor
medida de la Politica Regional Europea, por su bajo nivel de desarrollo

socioeconémico.

Adicionalmente, este sistema de clasificacién regién apenas se ve influenciado
por la introduccion de nuevas regiones, ya que los perfiles de referencia (limites
de clasificacion) son medidas de posicion no central (su calculo depende de las
frecuencias), lo que reduciria considerablemente el efecto estadistico o la
convergencia estadistica. Es decir, la entrada de regiones con valores
extremos en sus variables socioeconémicas, no influye apenas en la
determinacion de los perfiles de referencias. La clasificacion posterior se realiza

comparando cada regién individualmente con respecto a dichos perfiles.

En definitiva, estos resultados, provisionales todavia, tiene un doble interés.
Por una parte, mediante una lectura dinamica de la cohesion es posible
complementar los estudios sobre convergencia, ya que una mejora de la
cohesiéon implica una mejora de la convergencia real y, por otra, servir de base
para la toma de decisiones de Politica Regional, en la medida que pueden
proporcionarse elementos adicionales que sustentan la necesidad de ampliar
los criterios de elegibilidad actualmente existentes en la Politica Regional

Europea.
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Tabla 4. Clasificaciones mediante Electre TRI usando las variables observables y las Propuestas 1y 3 de estructuras
de pesos de los criterios

Pesimista Optimista
Propuesta 1 Propuesta 3 Propuesta 1 Propuesta 3
Coedo_g Nombre de Region 1987/1993|1999| |1987|1993|1999| |1987|1993|1999| | 1987 |1993|1999
bel Région Bruxelles-capitale/Brussels
hoofdstad gewest c3|c3|c4||c3|c3|ca||cr|ci|cri|cL|cr|c
be2 |Vlaams Gewest c3|c2|cz2||c3|c3|c3||c2|ci|c2||[c2|cL|c2
be3 |Région Wallonne C4|c3|ca||ca|c3|ca||c3|c3|cal|c3|c3|ca
dk  |Denmark ci|c2|cz2||ci|c2|ca||cr|ci|ci|ct|cr|c
del |Baden-Wirttemberg ci|c1]|c2 cir|ci]|c2 cijci|c ci|ci|c
de2 |Bayern cir|lci]|c2 cL|c1|c2 ci|jci|ci||ci|ci|c
de3 (Berlin c2|c3]|c3 c2|c2|c3 ciL|c2|c2 ClL|c1i]|c2
de4 |Brandenburg C4|ca|ca C4|ca|ca ci|c3|c2 Cl|c2]|c2
de5 [Bremen c3|c2|c4||c3|c2|c3||cr|ci|ci|cL|cr|c
de6 |Hamburg c3|cz2|c3 c2|c2|c2 cij|jci|ci||{ci|ci|ca
de7 |Hessen ci|ci|cz2||c2|cr|c2||cri|ci|ci|cLt|cr|c
de8 |Mecklenburg-Vorpommern C4|ca|ca C4|c4|cCa c2|c3|c2 Cl1|Cc2|c2
de9 |Niedersachsen c2|c2|c3 c2|c2|c3 c2|c2|c2 c2 |c2|c2
dea [Nordrhein-Westfalen c2|c2|c3 c2|c2|c3 ci|ci|c ciL|ci]|c
deb [Rheinland-Pfalz c2|c2|c2 c2|c2|c2 ci|ci|c Cl|c1i]|c2
dec |Saarland c3|c2|c3||c3|c3|c3||c2|c2|c2||c2|c2|c2
ded |Sachsen C4|cCa|c4||cCa|calca||cCcr|c3|cCc3||cCL|c3|cC2
dee |Sachsen-Anhalt C4|ca|c4a||ca|cajca||c2|c3|c3||cL|c2|c2
def |Schleswig-Holstein c2|c2|c2 c2|c2|c2 c2|ci|c2||cz2|c1]|c2
deg |[Thiringen C4|ca|ca C4|ca|cCa c1|c3|c2 Cl|c2]|c2
grl |Voreia Ellada calca|ca||ca|lcalca||c2|c3|cal|c2|c3|ca
gr2 |Kentriki Ellada calca|ca||ca|lcalca||c2|c3|cal|c2|c3|ca
gr3  |Attiki C4|ca|ca C4|c4|cCa c2|c3|ca||lca|c3|ca
gr4  |Nisia Aigaiou, Kriti cCa|ca|ca||ca|calca||cr|cr|c3||cL|c2]|cs
esll |Galicia Ca|ca|c4a||ca|ca|ca||Cc3|ca|cal|c3|ca|ca
esl2 | Principado de Asturias Ca|ca|ca||ca|ca|ca||calcal|cal|ca|calca
esl3 | Cantabria C4|ca|ca C4|ca|ca C4a|ca|ca||ca|ca|ca
es21 |Pais Vasco C4|ca|c4||cCca|ca|c3||C3|cC2|c2||c3|c2|c2
es22 | Comunidad Foral de Navarra C4 | c3|cC3 C4 | C3 | C3 cC3 | Cc2| C2 C3 [ C2 | C2
es23 |LaRioja c3|c3|c3||ca|c3|ca||c3|c3|c2|[c3|c3|ce
es24 | Aragon C4|ca|c3 C4|c4|c3 c3|c3|c2 c3 | c3]|cs3
es3 |Comunidad de Madrid C4|Cc4|cC3 C4|c4|cC3 c3|c2|cif|{c3|c2|c
es4l | Castillay Ledn C4|ca|ca C4|cCc4|cCa C4 | Cc4|cC3 C4 |Ca|cCa
es42 | Castilla-la Mancha C4|c4|ca C4|Cc4|cCa C4|cCa|cC3||Ca|cCa|cs
es43 | Extremadura C4|C4|cCa C4 | ca|ca C4|ca|ca||ca|ca|ca
es51 | Catalufia C4|ca|c3 C4|c4|cC3 c3|c2|c2 c3 |c2|c2
es52 | Comunidad Valenciana C4|ca|c3||cCca|ca|c3||Ca|ca|c3]||C4|cCa|c3
es53 |llles Balears C4|ca|c2||ca|ca|c2||c2|c2|c2||c2|c2]|c2
es61 | Andalucia C4|ca|ca C4|ca|ca C4a|ca|ca||ca|ca|ca
es62 | Murcia Ca|ca|ca||ca|cajca||calca|c3||cCca|ca|cs
es7 |Canarias (ES) C4|ca|ca C4 | c4|cC3 C4|cCc4|cC3 C4 | ca|c3
fr1  [lle de France c2|c2|c3||c2|c2|c2||cri|ci|ci|ct|cr|c
fr21 | Champagne-Ardenne c3|c3|c3 c3|c3|c3 c2|cz2|c2||c2|c2|c2
fr22 | Picardie c3|c3|ca c3|c3|c3 c3|c3]|c3 c3 | c3]|cs3
fr23 | Haute-Normandie c3|c3|c3 c3|c3]|c3 cijci|c2 ci|clL]|c2
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Pesimista

Optimista

Propuesta 1

Propuesta 3

Propuesta 1

Propuesta 3

cod_g Nombre de Region
eo 1987(1993|1999| |1987(1993(1999| [1987)|1993|1999| | 1987 |1993|1999
fr24 | Centre c3|c3|c3||c3|c3|c3||c2|c2|c3||c2|c2|cs
fr25 | Basse-Normandie c3|c3|c3||c3|c3|c3||c3|c3|c3||c2]|c3]|cs
fr26 | Bourgogne c3|c3|c3 c3|c3|c3 c2|c2|c3 c2 |c2|cs3
fr3  |Nord - Pas-de-Calais C4|Cc3|c4a C4|cC3|ca c3|c3|c3||c3|c3]|cs
fr41 | Lorraine c3|c3|c3||c3|c3|c3||c3|c2|c3||c3|c2|cs
fr42 | Alsace c2|c2|cz2||cz2|c2|c2||cr|ci|c2||cL|cL|c2
fr43 | Franche-Comté c3|c3|c3||c3|c3|c3||c2|c2|c2||c2|c2|c2
fr51 | Pays de la Loire c3|c3|c3 c3|c3|c3 c2|cz2|c2||c2|cz2|c2
fr52 | Bretagne c3|c3|c3 c3|c3|cs c3|c2|c2||c3|cz2|c2
fr53 | Poitou-Charentes c3|c3]|c3 c3|c3|c3 c3|c3]|c3 c3 | c3]|cs3
fr61 | Aquitaine c3|c3|c3 c3|c3|c3 c2|cz2|c3||c2|c2|c3
fr62 | Midi-Pyrénées c3|c3|c3||c3|c3|c3||c2|c2|c3||c2|ca|c3
fr63 | Limousin c3|c3|c3||c3|c3|c3||c2|c2|c2||c2|c2|c2
fr71 | Rhone-Alpes c2|c3]|c3 c2|c2|c3 ci|cz2|c2||c1|c2]|c2
fr72 | Auvergne c3|c3|c3 c3|c3|c3 c3|c2|c2 c3 | c2|c3
fr81 | Languedoc-Roussillon C4 | C4|cCa C4 | ca|ca c3|c3|ca||c3|c3|ca
fr82 | Provence-Alpes-Cote d'Azur c3|c3|ca c3|c3|ca c2|cz2|c3||c2|c2|c3
fr83 | Corse c3|c3|c4 c3|c3|c4 c3|c3|c3 c3 | c3]|c3
ie [reland C4|ca|c2 C4|c3|cC2 c3|c3|ct c3|c3|ct
itll | Piemonte c3|c3|c3||c3|c3|ca||cr|ci|ci|ct|cr|c
it12 | Valle d'Aosta c2lci|cz2||c2|cr|c2||cri|ci|ci||cL|cr|c
it13 | Liguria c3|ca|ca c4|ca|ca ci|ci|cif||lci|c|c
it2  [Lombardia c2|c2|cz2||c2|c2|c2||cr|ci|ci||ct|cr|c
it31 | Trentino-Alto Adige c2|ci|ci||c2|ci|ci||ci|ci|ci||ci|c|c
it32 | Veneto c2lc2|c2 c3|c2|c2 cijci|c ci|ci|c
it33 | Friuli-Venezia Giulia c3|c3|c2 c3|c3|c2 ci|ci|ci||lci|ci|c
it4  |Emilia-Romagna c3|cz2|c2 c3|c2|c2 cij|ci|ci||{ci|ci|ca
it51 | Toscana c3|c3|c3||c3|c3|c3||cr|ci|ci|cL|cr|c
it52 | Umbria c3|c3|c3||c3|cafca||c2|c2|c2||c2|c2|c2
it53 | Marche c2|c2|c3||cz2|c3|c3||c2|c2|c2||c2|c2|c2
it6  |Lazio C3|Cc4|cCa C3|ca|ca cir|cr|c1 ci|ci|c
it71 | Abruzzo C3|Cc4|cCa C3|ca|ca c3|c3|c3 c3 | c3]|cs3
it72 | Molise C4|ca|ca C4|cCc4a|cCa c3|c4]|c3 Cc3 |c4a|c3
it8 |Campania calca|ca||ca|calca||calcalcal|ca|calca
it91 | Puglia C4|cC4|cC4 C4 | C4|cC4 Cc3|c4a|ca||[c3|ca|ca
it92 | Basilicata C4|ca|ca C4|ca|ca C4a|ca|ca||ca|ca|ca
it93 | Calabria C4|ca|ca C4|ca|ca Ca|ca|ca||ca|ca|ca
ita (Sicilia C4|ca|ca C4|ca|ca C4a|ca|ca||lca|ca|ca
itb |Sardegna C4|ca|ca C4|ca|ca C4|cCc4]|cC3 C4 | ca|c3
lu  |Luxembourg ci|ci|ci||ca|cr|c2||ci|ci|ci||c1|cr|c
nll  |Noord-Nederland c3|c2|c2 c3|c2|c2 c2|c2|c c2 |cz2|c1
nl2  |Oost-Nederland c3|c3|c2 c3|c3|c2 c2l|ci|c c2|ci]|c
ni3  |West-Nederland c2|cz2|ca c2|c2|ca ci|ci|c ClL|ci]|c1
nl4  |Zuid-Nederland c3|c2|ci||c3|cz2|cr||c2|c2|cri||c2|c2|ca
atll |Burgenland ca|ca|ca||ca|calca||cr|ci|cri|cL]|c1|c
atl2 | Niedergsterreich c3|c2|cz2||c3|c2|c2||cr|ci|cri||cL|cr|c
atl3 |Wien cijci|cz2||c2|c2|c2||cr1|ci|ci|ct|cr|c
at2l |Karnten c3|c3|cz2||ecs|ec3|c2||ci|ci|ci|cl|cr|c
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Pesimista Optimista

Propuesta 1 Propuesta 3 Propuesta 1 Propuesta 3

cod_g Nombre de Region
eo 1987(1993|1999| |1987(1993(1999| [1987)|1993|1999| | 1987 |1993|1999
at22 | Steiermark c3|c3|cz2||c3|c3|c2||cr|ci|ci|cL|cr|c
at31 | Oberdsterreich c2|c2|cz2||c2|c2|c2||cri|ci|ci|cL|cr|c
at32 | Salzburg ci|ci|c1 ci|ci|c1 cijci|ct ci|ci|c
at33 | Tirol c2lci|c c2|ci|c ci|ci|c ciL|ci]|c
at34 | Vorarlberg c2|ci]|ca c2|c1]|ca cijci|ct ci1|ci|c
ptll | Norte C4|C4|cCa C4|Cca|ca cij|jci|ci||{ci|ci|ca
ptl2 | Centro (P) C4|ca|ca C4|ca|ca c2lci|c c2|c1|c
pt13 |Lishoa e Vale do Tejo c3|c3|cz2||c3|c3a|c2||c3|c2|c2||c2|c2|ce
ptl4 | Alentejo c4|ca|ca c4|ca|ca c3|cz2|c2||ca|c3]|c2
ptl5 |Algarve cCalca|ca||ca|lcalca||cr|ci|cri|c2]|cr|c2
fil3 | Ita-Suomi C3|Cc4|cCa C3|c4a|ca crL|c3|cs3 C2 | c3]|cs3
fil4 | Vali-Suomi c3|ca|c3 c3|c4|c3 ci1/c3|c3 Cc2 |c3|c2
fil5 | Pohjois-Suomi c3|c4|ca||c3|ca|cs ci|c3|c3||c1|c3]|c2
fil6 | Uusimaa (suuralue) cL|ca]|c2 Cl1|c3|c2 ci|jci|ci||ci|ci|c
fil7 | Etela-Suomi C2|C4|cC4a c2|c3]|c3 crL|c3|c2 Cl|c2|c2
se01 | Stockholm ci|c2|ci||ci|crfca||cr|ci|ci|cL|cr|c
se02 | Ostra Mellansverige c2|c3|c3||cz2|c3|c3||cr|ci|c2||cL|cr|c
se04 | Sydsverige c2|c3|c3||c2|c3|c3||ci|c2|c2||c1|cr]|ce
se06 | Norra Mellansverige c2|c3]|cs c2|c3|c2 ci|c2|c2||ci|ci|c
se07 | Mellersta Norrland c2|c3]|c3 ciL|cz2|c2 ci|ci]|c2 ci|ci]|c
se08 | Ovre Norrland c2|c3]|c3 c2|c2|c2 ciL|cz2|c2 Cl|c2|c2
se09 | Sméland med 6arna c2|c2|cz2||c2|c2|c2||cr1|ci|cri||cL|cr|c
seOa | Vastsverige c2|c2|c3||cz2|c2|c3||cr|ci|c2||cL|cL|c2
ukc  [North East c3|c3|c4||c3|c3|ca||c3|c2|c2||c3|c2|c2
ukd |North West (including Merseyside) | ¢c3 | c3 | C3 c2 | c3|c3 c2|c2|cCc1 C2 [ C2 | C2
uke |Yorkshire and The Humber c3|c3]|c3 c3|c3|c3 c2|c2|c c2 |cz2|c1
ukf |East Midlands c2|c3|c2 c2|c2|c2 c2|c2|c c2|ci]|c
ukg |West Midlands c3|c3|c3||c3|c3|c3||c2|c2|ci||c2|cz|c
ukh |Eastern c2|c2|cz2||cz2|c2|c2||cr1|c2|cri]||cL|c2|c
uki [London c3|c3|cz2||cz2|c3|c2||cr|ci|ci||cL|cr|c
ukj |South East c2lc2|ci||c2|ce2lci||ci|ce|ci|ci|ci|c
ukk |South West c2|c2|c3 c2|c2|c3 ci|jcz2|c1 ci|c2|c
ukl  |Wales c3|c3|c3 c3|c3|c3 c2lcz2|c c2 |c2|c2
ukm |Scotland c3|c3|c2 c3|c2|c2 c2|c2|c c2 |c2|c1
ukn [Northern Ireland C4|ca|csa||c3|c3|ca||c3|c3|c3||c3|c2|c2
Total Regiones 128 | 128 | 128 | | 128 | 128 | 128 | | 128 | 128 | 128 | | 128 | 128 | 128
N° Regiones clasificadas C1 9 10 9 8 10 9 58 | 47 | 52 57 | 51 | 51
N° Regiones clasificadas C2 29 | 26 | 29 32 | 29 | 33 31|40 | 35 33 | 41 | 39
N° Regiones clasificadas C3 48 | 45 | 43 45 | 45 | 42 25 | 24 | 26 || 22 | 19 | 22
N° Regiones clasificadas C4 42 | 47 | 47 43 | 44 | 44 14 | 17 | 15 16 | 17 | 16

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 5. Perfiles para la definiciéon de las clases en el afio 1987

EPIBPC87|LTACTM87| LTACTF87|PTASAM87| PTASAF87| PTJUVE87|PLARGA87
perfil 3 9006.65 64.9 34.125|10.4806338|16.2459698 28.5 57.075
perfil 2 10981.95 67.65/41.5549355 7.85[12.297460920.6610738 47.2
perfil 1 |12790.5488/71.1754119) 47.078626/5.11196495(7.45247151|12.5946836 37.175
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 6. Perfiles para la definicién de las clases en el afio 1993.
EPIBPCO3LTACTMI93|LTACTFI3PTASAM93PTASAF93 PTJUVE93PLARGA93
perfil 3 |12467.525|62.3 36.375 13.1 18.375 32.5 47.35
perfil 2 |14734.65 |65.75 45.15 9.3 11.7241497|22.85 38.65
perfil1 |16801.5 [70.2238062/51.05 5.225 7.1 12.9 30
Fuente: Elaboracién propia
Tabla 7. Perfiles para la definiciéon de las clases del afio 1999.
EPIBPCOI9LTACTM99LTACTF99PTASAM99PTASAF99PTIJUVE99PLARGA99
perfil 3 16619.925/61.5 39.925 10.975 174 27.575 51.35
perfil 2 19662.15 64.9 47.35 7.95 10.95 17.1 40.75
perfil 1 22942.425|68.3 52.775 4.75 6.325 10.8 31.05

Fuente: Elaboracion propia
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