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Los Centros Tecnoldgicos en su dimension regional

Sintesis de la ponencia:

La expansion de politicas publicas para el fomento de la competitividad y la
productividad que ha tenido lugar en los ultimos afios ha puesto especial énfasis
en la creacion de infraestructuras tecnoldgicas. Dentro de estas infraestructuras se
encuentran los Centros Tecnolégicos (CTs) Estos CTs son organizaciones sin
animo de lucro que tienen como mision fomentar la competitividad de las
empresas de su entorno a través de la realizacion de proyectos de IDT y de la
prestacion de todo tipo de servicios tecnoldgicos. En este trabajo se argumenta la
importancia de situar a estas organizaciones en el contexto de los Sistemas
Regionales de Innovacion (SRIs), como elementos especificos de los mismos,
cuya especial naturaleza les permite constituirse en dinamizadores de las
relaciones del sistema. En concreto, se argumenta la importancia de situar a los

CTs en el contexto de los SRIs a través de una doble via:

En primer lugar, se justifica empiricamente que el radio de actuacion de los CTs
tiene un alcance primordialmente regional lo que permite considerar a estas

organizaciones como parte de la infraestructura tecnolégica regional.

En segundo lugar, se comprueba que las diferencias existentes entre los CTs de
las distintas regiones pueden ser explicadas por las diferencias existentes entre
los distintos SRIs. Este descubrimiento apoya la tesis evolucionista de que los
patrones de innovacién dependen de algo mucho mayor que el comportamiento de
los agentes individuales, lo que hace necesario la utilizacion del concepto de SRI.
Este concepto resulta valido para explicar la heterogeneidad de las distintas
organizaciones en el ambito nacional, lo que convierte al entorno regional en una
variable fundamental que debe ser tenida en cuenta por parte de los disefiadores
de politicas de apoyo a la innovacion.

Palabras clave: centros tecnologicos, sistemas regionales de innovacion.
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1. Introduccién

Las politicas publicas para incrementar la competitividad y la productividad se han
expandido en los ultimos afos (Shapira, P., Youtie, J., Roessner, D., 1996:185,
Heijs, 2000:1) y, en particular, se ha realizado un esfuerzo en el ambito de las
infraestructuras tecnolégicas regionales (Rothwell, R., Dogson, M., 1992; Vence,
X., 1998).

Dentro de estas infraestructuras tecnologicas regionales se sitian los Centros
Tecnoldgicos (CTs), que constituyen el objeto de nuestro estudio. Los CTs son
organizaciones sin fines de lucro, que tienen como mision contribuir al desarrollo y
a la competitividad de las empresas a través de la realizacion de proyectos de

investigacion y desarrollo tecnolégico (IDT) y todo tipo de servicios tecnolégicos.

Este tipo de organizaciones se halla presente en casi todos los paises
desarrollados o en vias de desarrollo; sin embargo ha sido objeto de un relativo
olvido por parte de la literatura econdmica acerca de la politica industrial y
tecnologica. Este trabajo pretende mejorar el conocimiento que se tiene de los
CTs vy, en concreto, situarlos en la perspectiva de los Sistemas Regionales de
Innovacion (SRIs). Asi, por una parte, se justifica que el ambito regional es el mas
importante a la hora de configurar las relaciones de los CTs y, por otra, se
examina si los CTs se ven influidos por las peculiaridades del SRI al que

pertenecen.

Para ello disponemos de una muestra de 43 CTs, repartidos entre 3 Comunidades
Autonomas (CCAA): Galicia (13), Pais Vasco (14) y Comunidad Valenciana (16)
Los datos de estos CTs se han obtenido por una doble via. Por una parte, a través
de un cuestionario enviado a dichos CTs en los meses de junio y julio del afio
2001'. Por otra, se han realizado 5 entrevistas personales con directores de CTs

gallegos entre los meses de junio y septiembre de 2002.

El articulo se compone de 4 partes: en la primera se revisa la literatura acerca de
los SRIs y se justifica el empleo de este concepto para analizar los CTs, en la
segunda se describen las caracteristicas mas relevantes de los CTs analizados,

en la tercera se estudia si esas caracteristicas de los CTs se ven influidas por las
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caracteristicas del SRI al que pertenecen y en la cuarta se ofrecen las

conclusiones del estudio.

2. Sistemas regionales de innovacion
2.1. Sistemas de Innovacion

Metcalfe (1997:273) sefala que los patrones de innovacion tecnologica dependen
de algo mucho mayor que el comportamiento de las empresas individuales, lo que

nos lleva a pensar en términos de Sistemas de Innovacion (SIs).

El concepto de Sistema de Innovacion comprende todos los elementos que, en un
determinado territorio, contribuyen al desarrollo, introduccion, difusion y uso de las
innovaciones. Dicho sistema se define a partir de la estructura productiva y del
marco institucional de dicho territorio. La estructura productiva determina las
relaciones que se establecen entre sectores y empresas asi como las rutinas
prevalecientes en la produccion, la distribucion y el consumo. ElI marco
institucional abarca todas las formas de organizacion y las convenciones y
comportamientos de una comunidad que no se encuentran directamente influidos
por el mercado (Johnson y Lundvall, 1994). Es decir, este concepto contempla
tanto las relaciones de mercado, como las de no-mercado, muy influidas por

factores institucionales propios del territorio en el que tienen lugar.

Gbomez-Uranga, M. y Olazaran, M. (2001:16) afirman que el "paradigma de red"
parece el mas adecuado para representar este modelo, ya que el modelo de red
es transversal, permite representar los diversos contenidos (mercantiles, de no-
mercado, personales, interinstitucionales, informaciones libres, y flujos inter-
empresas e intra-empresas) que pueden tomar las relaciones entre los agentes y

trata las separaciones entre lo publico y lo privado como algo secundario.
2.2. La importancia del ambito regional

Para estudiar la viabilidad del alcance regional de los Sls vamos a emplear tres

tipos de argumentos, basandonos en el trabajo de Howells (1999):

El primero de ellos utiliza una perspectiva histérica para comparar los SRIs con los
SNIs. Desde este enfoque se puede defender que los limites entre regiones y

naciones son difusos, ya que existen regiones que han sido con anterioridad
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naciones y naciones actuales que previamente han sido regiones. Ademas, se
observa que existe gran heterogeneidad en el interior de los SNIs, lo que lleva a

cuestionar la homogeneidad del &mbito nacional para analizar la innovacion.

El segundo argumento emplea una perspectiva "de arriba a abajo” y tiene por
objetivo analizar si las definiciones ofrecidas para los SNIs pueden ser aplicadas a
un ambito regional sin que se violen sus componentes esenciales. Lundvall (1992)
argumenta que las economias nacionales se diferencian con relacién a su sistema
productivo y su marco institucional y estas diferencias se acenttan por las distintas

experiencias histéricas que han configurado un lenguaje y una cultura propios.

Howells afirma que muchos gedgrafos econdmicos y economistas regionales han
identificado las diferencias sefialadas por Lundvall entre distintas regiones de una
nacion, no solo entre distintas naciones. Ademas, Howells encuentra tres
dimensiones que refuerzan la heterogeneidad del &mbito nacional y, por tanto, la
importancia de los SRIs:

1) La existencia de politicas publicas regionales de innovacion, que provoca que el
marco institucional relacionado con la innovacién no sea homogéneo en el &mbito

nacional.

2) La especializacion industrial regional, que no soélo influye en la trayectoria de la
industria sino que resulta decisiva para configurar una infraestructura tecnolégica
regional propia (servicios técnicos y financieros, consultores especializados, etc.)
3) Las diferencias centro-periferia en las tasas de innovacion, que cuestionan la
homogeneidad del ambito nacional.

El tercer argumento emplea una perspectiva "de abajo a arriba". Asi, al observar la
dinamica interna de las innovaciones comprobamos que los SRIs resultan el lugar
propicio para el aprendizaje y el establecimiento de relaciones. Varios autores
(Cooke, P. y Morgan, K, 1998, Howells, J., 1999; Diez, M., Esteban, M., 2000)
mencionan una serie de factores que refuerzan la importancia del ambito regional:
1) Los flujos de conocimiento son mayores entre agentes cercanos que entre

aguellos que estan alejados, debido a la importancia de los contactos cara a cara.

2) La busqueda de colaboradores o proveedores tecnoldgicos por parte de las
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PYMEs esté restringida por el entorno en un nimero muy elevado de casos.

3) La invencion esta muy localizada. Por ello, si para el "aprender usando" y las
interacciones con usuarios es muy relevante la proximidad fisica, se produciran

concentraciones y disparidades en la actividad innovativa.

4) La aglomeracion reduce el riesgo y la incertidumbre de las innovaciones e
incrementa la probabilidad de éxito, debido a varios factores (existencia de

adoptantes tempranos, confianza y reciprocidad, fortaleza institucional, etc.).

Una vez analizada la justificacion tedrica del SRI, vamos a desagregarlo en 7
componentes, a partir de los trabajos recogidos en Gémez Uranga, M., Olazaran,
M. (eds) (2001):

- Entorno cientifico: se ocupa de la "I" dentro de la IDT. Esta constituido
basicamente por las universidades y los organismos publicos o privados de
investigacion

- Entorno tecnoldgico: se ocupa del "DT" dentro de la IDT. Esta formado por
empresas de bienes de equipo, de ingenieria y consultoria tecnolédgica, de

ensayos, de normalizacion y por asociaciones empresariales de investigacion.
- Entorno productivo: formado por las empresas productoras de bienes y servicios

- Entorno financiero: comprende fundamentalmente al sistema financiero en su

relacién con la industria.

- Sistema educativo y de formacion: formado por las organizaciones publicas y
privadas de ensefanza de todos los niveles.

- Las Administraciones Publicas (AAPP): no so6lo como ente financiador, sino
también a través de su papel regulador, organizador y dinamizador del SRI.

- Las estructuras de interrelacion: se incluyen aqui distintos mecanismos que
contribuyen a generar y mantener las relaciones entre los diferentes elementos de

un entorno entre si y con los elementos del resto de entornos.
2.3. Los CTs en el Sistema de Innovacién

Los CTs son organizaciones que forman parte del Sl. Ademas, su propia
naturaleza les hace dificilmente clasificables dentro de uno solo de los entornos

seflalados anteriormente. Algunas de sus actividades (las que se refieren
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propiamente a investigacion) les situarian dentro del entorno cientifico, mientras
gue otras (servicios de consultoria, realizacion de ensayos, etc.) se corresponden
con las del entorno tecnologico. También ofrecen formacion y, en este sentido,
formarian parte del sistema educativo y de formacion. Por dltimo, pueden actuar
como estructuras de interrelacion entre diversos agentes por su especifica

naturaleza que les permite llevar a cabo un amplio abanico de actividades.
2.4. Justificacion del empleo del SRI para analizar a los CTs

Una vez que hemos analizado los fundamentos tedricos del concepto de SRI
podemos argumentar empiricamente la conveniencia de emplear este &mbito para

el andlisis de las relaciones de los CTs con el entorno.

Segun los datos de la encuesta utilizada en el trabajo, los CTs afirman que la
mayoria de sus clientes pertenece a su misma Comunidad Autonoma (CA),
independientemente del tamafio de los mismos. El 84% (tablal) de sus pequefias
empresas clientes (menos de 20 empleados) pertenecen a su misma CA. Este
porcentaje desciende ligeramente al considerar empresas de mayor tamafo:
74,6% en el grupo de empresas medianas (entre 20 y 250 empleados) y 67,6% en
el grupo de grandes empresas (>250 empleados) En lo que atafie a los
colaboradores y proveedores, la propia CA también es el ambito de interaccion
mas habitual independientemente del tamafio de la empresa colaboradora o
proveedora.

Por otra parte, la mitad de las universidades con las que se relacionan los CTs
pertenecen al ambito regional, repartiéndose la otra mitad a partes iguales entre
universidades de otras CCAA y universidades europeas. Por ultimo, en las
relaciones con otros CTs existe equilibrio entre el &mbito regional y nacional, con

importante participacion de los CTs europeos.

En lo que se refiere a las AAPP regionales, estas constituyen el agente publico
gue mas dinero aporta a la actividad de los CTs (79% de las subvenciones, 95%
de los fondos no competitivos y 22% de los competitivos) En general aportan la
mitad del dinero publico que reciben los CTs, repartiéndose la otra mitad entre el

ambito nacional y el europeo con una ligera diferencia a favor de este ultimo.
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Para finalizar este apartado, cabe sefialar que las AAPP locales o regionales han
participado en la constitucién del 63% de los CTs analizados, mientras que las

AAPP estatales solo han intervenido en el 18% de las ocasiones.

A la luz de estos datos parece que el ambito regional es mas significativo que el

nacional a la hora de analizar las relaciones de los CTs con el entorno.

Tablal. La dimensién regional de los CTs

Ambito regional  Ambito nacional  Ambito europeo  Ambito mundial

Universidades 49,44% 22,07% 22,28% 5,67%
CTs 36,16% 38,74% 21,91% 3,19%
Cliente <20 empleados 84,26% 14,83% 0,83% 0,22%
Proveedor <20 empleados 78,71% 15,32% 1,54% 0,86%
Colaborador <20 empleados 78,78% 18,43% 2,22% 0,57%
Cliente tamafio medio 74,62% 21,40% 2,98% 0,93%
Proveedor tamafio medio 69,33% 24,00% 6,03% 0,97%
Colaborador tamafio medio 56,28% 24,17% 18,50% 1,06%
Cliente >250 empleados 67,57% 26,16% 5,65% 0,92%
Proveedor >250 empleados 45,08% 40,28% 12,23% 4,04%
Colaborador >250 empleados 52,00% 19,83% 25,92% 2,00%
Subvenciones 78,67% 14,14% 7,19% 0,00%
Fondos no competitivos 94,51% 3,04% 2,44% 0,00%
Fondos competitivos 21,54% 35,62% 42,84% 0,00%
Total fondos publicos 49,65% 23,84% 26,51% 0,00%
Promotor constitucion 63% 18% 2% 0,00%

Fuente: Elaboracion propia

3. Caracteristicas de los CTs analizados

En este apartado vamos a analizar la implicacion de los distintos agentes en la
creacion y gobierno de los CTs, la orientacion hacia la actividad de IDT de los
CTs, la estructura de su cartera de clientes y la percepcion de sus competidores.

El entorno privado es el principal promotor de la creacion de los CTs analizados
(tabla2), interviniendo en un 63% de los casos. Las AAPP autondmicas lo hacen
en un 51%, las locales en un 21% y las estatales en un 18%. El entorno cientifico-

técnico interviene en el 19% de los casos. Cabe sefalar que la colaboracién de
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diversos agentes en la creacién de los CTs es un hecho habitual.

Asi, observamos que los CTs de la Comunidad Valenciana son los que presentan
mayor colaboracion de distintos agentes en su creacion (2,2 agentes en promedio)
En concreto, la implicacion de las AAPP autondmicas (82%), el entorno privado

(82%) y el entorno cientifico-técnico (31%) es la mas elevada de la muestra.

Tabla 2. Promotores de los CTs

AAPP AAPP AAPP Entorno Entorno Otros  Total
locales autonémicas estatales privado cientifico-
técnico

Galicia 0,31 0,31 0,31 0,23 0,07 0,07 1,3
Pais Vasco 0,36 0,36 0,07 0,79 0,14 0,14 1,86
Comunidad
Valenciana 0 0,82 0,19 0,82 0,31 0,06 2,2
Total 0,21 0,51 0,18 0,63 0,19 0,09 1,81

Fuente: Elaboracién propia

En los CTs vascos la colaboracion en la creacion es menor (1,86 agentes en
promedio). La implicacion del entorno privado (79%) es casi tan elevada como en
el caso valenciano y las AAPP autondémicas reparten su protagonismo con las
AAPP locales (36% cada una). El entorno cientifico-técnico sélo participa en la

creacion del 14% de los CTs.

Por ultimo, en el caso gallego existe poca colaboracién entre los distintos agentes
a la hora de la creacion de CTs (1,3 agentes en promedio), recayendo el
protagonismo en las diferentes AAPP (cada una de ellas ha estado presente en la
creacion del 31% de los CTs gallegos). Cabe destacar el escaso peso del entorno
privado, que sélo ha participado en la creacion del 23% de los CTs y del entorno

cientifico-técnico, en el 7%. Ambos valores son los mas bajos de la muestra.

Si analizamos la participacion de los distintos agentes en el gobierno de los CTs
vemos que existe cierta correspondencia con los datos de participacion en la
creacion (tabla3). El entorno privado tiene representacion mayoritaria en los
organos de gobierno (52%), las distintas AAPP tienen una representacion del
31%, con especial importancia de la Administracion autondémica, el entorno

cientifico-técnico tiene una representacion del 6% y otros agentes (entidades
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financieras, colegios profesionales, expertos independientes, etc) tienen una

representacion del 12%.

Tabla 3. Participacién de los distintos agentes en los 6rganos de gobierno de los CTs

AAPP AAPP AAPP Entorno Entorno Otros
locales autonémicas estatales privado cientifico-
técnico

Galicia 0,20 0,32 0,05 0,27 0,08 0,08
Pais Vasco 0,06 0,10 0,00 0,66 0,03 0,13
Comunidad
Valenciana 0,00 0,18 0,06 0,55 0,07 0,13
Total 0,08 0,19 0,04 0,52 0,06 0,12

Fuente: Elaboracién propia

Los CTs vascos son los que presentan un mayor porcentaje de representantes del
entorno privado en sus oOrganos de gobierno (66%), y el menor porcentaje de

miembros de las AAPP (16%) y del entorno cientifico-técnico (3%).

Por el contrario, los CTs gallegos tienen una representacion muy pequefia del
entorno privado en sus oOrganos de gobierno (27%) y una representacion muy
elevada de las AAPP (57%)

Los CTs valencianos presentan un modelo intermedio. El sector privado tiene
presencia mayoritaria (55%) pero menor que en el caso vasco, mientras que las

AAPP tienen una representacion del 24%.

En lo que se refiere a la orientacién a la IDT (tabla4), observamos que esta
actividad representa algo mas de la mitad de los ingresos por actividades de los

CTs analizados y ocupa aproximadamente a la mitad de sus RRHH.

Tabla 4. Orientaciéon ala IDT de los CTs

% Ingresos actividades IDT % RRHH en tareas de IDT
Galicia 0,56 0,37
Pais Vasco 0,80 0,72
Comunidad Valenciana 0,53 0,43
Total 0,63 0,52

Fuente: Elaboracién propia

Por CCAA, los CTs vascos son los que tienen mayor orientacion a la IDT. Esta
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actividad supone el 80% de sus ingresos y el 72% del tiempo de sus RRHH. Los
ingresos de IDT de los CTs gallegos suponen el 56% de sus ingresos totales, a
pesar de que el tiempo que dedican sus RRHH a tareas de IDT es solo del 37%,
mientras que los CTs valencianos presentan un 53% de ingresos de IDT y un 43%

de tiempo de trabajo dedicado a esta actividad.

A continuacion vamos a analizar la cartera de empresas clientes de los CTs
(tabla5). El tamafio de las empresas clientes se divide en tres tramos: empresas
pequeiias (menos de 20 empleados), empresas medianas (entre 20 y 250

empleados) y empresas grandes (mas de 250 empleados).

Tabla 5. Cartera de clientes de los CTs

Clientes % clientes Clientes % Clientes  Clientes % Clientes Total

pequefios pequefios medianos medianos grandes grandes clientes

Galicia 192,8 0,75 50,2 0,19 14,6 0,06 257,7
Pais Vasco 72,3 0,15 323,9 0,65 101,6 0,20 497,9
Comunidad

) 430,8 0,48 435,9 0,49 28,2 0.03 895,0
Valenciana
Total 226,7 0,42 265,6 0,49 48,7 0,09 541,1

Fuente: Elaboracion propia

El nimero y el tamafio de los clientes de los CTs analizados varian
considerablemente en funcién de la CA analizada. Asi, los CTs valencianos
atienden a 895 empresas en promedio, casi el doble del alcance de los CTs
vascos (497,9 empresas en promedio) y mas del triple del de los CTs gallegos
(257,7 empresas en promedio). Ademas, los CTs valencianos son los que
presentan menor porcentaje de empresas grandes entre sus clientes (apenas el
3%). Por el contrario, los CTs vascos tienen el mayor porcentaje de clientes
grandes (20%) y el menor de pequefos (15%). Los CTs gallegos tienen el mayor

porcentaje de clientes pequefios (75%) y el menor de clientes medianos (19%).

Por ultimo, analizamos la percepcion que tienen los CTs acerca de los posibles
competidores (tabla6): universidades, OPIs, otros CTs, empresas consultoras y

otras empresas.

En general, los competidores de los CTs son los propios CTs (63% de los casos),

seguidos por las universidades (47% de los casos) y los OPIs (32%). Por el

11
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contrario, las empresas consultoras y otras empresas so6lo son percibidas como

competidoras en aproximadamente el 25% de los casos.

Los CTs vascos son los que perciben mayor competencia de otros CTs (79%) vy
empresas consultoras (36%), mientras que apenas perciben competencia de los
OPlIs (21%).

En Galicia sucede exactamente lo contrario. Las universidades y los OPIs son
percibidos como los mas importantes competidores de los CTs, mientras que otros

CTsy las empresas se tienen en cuenta en menor medida.

Por ultimo, los CTs valencianos tienen una percepcion de la competencia muy

similar a la del conjunto de la muestra.

Tabla 6. Percepcion de los competidores de los CTs

Universidades OPIs Otros CTs Empresas Otras empresas
consultoras
Galicia 0,67 0,56 0,44 0,22 0,22
Pais Vasco 0,43 0,21 0,79 0,36 0,23
Comunidad
0,40 0,27 0,60 0,20 0,27
Valenciana
Total 0,47 0,32 0,63 0,26 0,24

Fuente: Elaboracion propia

4. La influencia del SRI en las caracteristicas de los CTs

Nuestra hipotesis considera que la actuacion de los CTs no es independiente del
entorno al que pertenecen. Vamos a analizar si las caracteristicas de los SRIs
influyen en la naturaleza, el tipo de actividad, la cartera de clientes y la

competencia experimentada por los CTs.

La estructura empresarial de las 3 CCAA puede resultar explicativa de la
estructura de la cartera de clientes de los CTs. Para analizarlo, hemos tomado los
datos de las empresas industriales (tabla7) y observamos que la Comunidad
Valenciana dispone de mayor numero de empresas industriales de menos de 20
empleados y entre 20 y 200 empleados, mientras que Pais Vasco es la regién con
mayor numero de empresas de mas de 200 empleados. Por otra parte, Galicia es

la region con menos empresas industriales en los tres tramos de tamafno. En la

12
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distribucion porcentual segun el tamafio, vemos que en Galicia hay un 90% de
empresas de menos de 20 empleados (el valor mas alto), mientras que el Pais
Vasco presenta los valores mas altos en los otros dos tramos de tamafo: el 11,6%

de las empresas tienen entre 20 y 200 empleados y el 1% mas de 200.

Como vemos, la estructura productiva de cada una de las CCAA puede explicar el

tamafo y la composicion de la cartera de clientes de los CTs.

Tabla 7. Distribucion de empresas industriales seglin el tamafio

Entre 20 vy i
Menos de 20 Entre 20 vy 3 Méas de 200
Menos de 20 200 Mas de 200
empleados 200 empleados
empleados empleados empleados
(%) empleados (%)
(%)
Galicia 13219 90,3% 1351 9,2% 63 0,4%
Pais Vasco 13318 87,4% 1768 11,6% 149 1%
Comunidad
. 27576 88,8% 3351 10,8% 136 0,4%
Valenciana

Fuente: INE 2000.

En efecto, los CTs valencianos son los que poseen, en media, mayor niumero de
clientes (895) seguidos de los CTs vascos (498) y los gallegos (258). En concreto,
los CTs valencianos son los que tienen un mayor niumero de clientes entre las
empresas de menos de 20 empleados (431) y las que tienen entre 20 y 250
empleados (436), mientras que los CTs vascos tienen el mayor numero de
empresas clientes con mas de 250 empleados (101,6) En lo que se refiere a la
distribucion por tamafio, los CTs gallegos tienen un 75% de clientes con menos de
20 empleados y los CTs vascos so6lo un 14,5%. Sin embargo, los CTs vascos son
los que presentan mayor porcentaje de clientes medianos y grandes (65% y

20,5%, respectivamente)

En esta comparacién se observan dos cosas: (i) existe una correspondencia muy
elevada entre la distribucion de las empresas clientes de los CTs segun el tamafio
y la distribucion de las empresas industriales de la region segun el tamafio vy (ii)
algunas caracteristicas de la estructura empresarial regional se ven amplificadas
en la estructura de los clientes de los CTs. Asi, Galicia es la comunidad con menor

namero de empresas y, ademas, es la comunidad en la que los CTs llegan a un
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menor porcentaje de estas empresas. En el Pais Vasco las empresas medianas y
grandes tienen mayor peso en la estructura industrial que en Galicia y Comunidad
Valenciana, pero este peso es aun mayor cuando se examinan los clientes de los
CTs de las 3 CCAA.

Ademas de la estructura empresarial de las distintas regiones, consideramos que
el esfuerzo en IDT de las CCAA y su distribucion entre los diferentes tipos de
agentes también influyen en las caracteristicas propias de los CTs de cada una de

las regiones.

El esfuerzo en IDT de las 3 CCAA analizadas se mide a través del gasto en IDT
como porcentaje del PIB a precios de mercado (tabla8). La diferencia es notoria
entre el esfuerzo en IDT del Pais Vasco (1,2%) y el de Comunidad Valenciana
(0,74%) y Galicia (0,63%) Estas diferencias en el esfuerzo en IDT entre las
distintas CCAA se corresponden con diferencias en la orientacién a IDT de los
CTs de las mismas. Asi, los CTs vascos tienen un porcentaje de ingresos de IDT
sobre ingresos por actividades muy superior al de los CTs gallegos y valencianos
(80% frente al 56% y 53% respectivamente) y destinan un mayor porcentaje de
sus RRHH a tareas de IDT (72%), frente al 43% de los CTs valencianos y el 37%
de los gallegos. Por tanto, la region con mayor esfuerzo en IDT es también la que

posee unos CTs mas orientados a la IDT.

En lo que se refiere a la participacion de los distintos agentes en el gasto en IDT,
observamos que el sector empresarial es muy relevante en el Pais Vasco (78,2%)
y no tanto en Comunidad Valenciana (42,2%) y Galicia (32,1%) En estas 2 CCAA
el gasto en IDT mas importante es de las instituciones de ensefianza superior,
apartado formado principalmente por las universidades. Por ultimo, el gasto en IDT
de las AAPP es muy relevante en Galicia (17,2%).

Estos datos guardan relacién con la implicacion de los agentes en la creacion de
los CTs, asi como con su participacién en los 6rganos de gobierno. Como hemos
visto, los CTs vascos son los que tienen en sus Organos de gobierno un mayor
namero de representantes de empresas y asociaciones empresariales (66%) y un
menor nimero de representantes del entorno cientifico (3%) Por otra parte, los

CTs gallegos son los que presentan un mayor porcentaje de miembros de las
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AAPP en sus o6rganos de gobierno (57%) y un menor porcentaje de empresas
(27%) También se observa que las empresas de la Comunidad Valenciana tienen
mayor peso en los drganos de gobierno de los CTs (55%) que en el gasto en IDT

llevado a cabo en esta Comunidad.

Los resultados son parecidos cuando analizamos a los agentes que promovieron
los CTs. Las empresas del Pais Vasco y la Comunidad Valenciana estan
presentes en el 79% y 82% de la creacion de los CTs de su region, mientras que
el sector empresarial gallego vuelve a mostrar su debilidad (sélo esta presente en
el 23% de los casos). Por el contrario las AAPP estan presentes en la creacion de

la mayoria de los CTs gallegos.

Tabla 8. Esfuerzo en IDT y distribucion del gasto

% gasto IDT

% gasto IDT % gasto IDT % gasto IDT
Esfuerzo en IDT ) ensefianza
empresarial AAPP ) IPSFL
superior
Galicia 0,63% 32,1% 17,2% 50,2% 0,5%
Pais Vasco 1,2% 78,2% 2,9% 18,4% 0,5%
Comunidad
. 0,74% 42,2% 8,5% 50,2% 1,7%
Valenciana

Fuente: INE 2000

Por lo tanto, la implicacién de los distintos agentes en las actividades de IDT,
medida a través de la participacion en el gasto en IDT de las CCAA, se
corresponde con la participaciéon en la creacion y gobierno de los CTs de dichos

agentes.

La distribucién del gasto en IDT entre los distintos agentes también esta
relacionada con la percepcion que tienen los CTs de sus competidores. Asi, los
CTs vascos otorgan mayor valoracion a la competencia de otros CTs y consultoras
(ambos pertenecientes al sector empresarial) y los CTs gallegos a las
universidades y OPIs (incluidos en el sector de ensefianza superior)

En concreto, con este analisis ha quedado de manifiesto que las caracteristicas
del SRI se trasladan a los CTs del mismo. Asi, el SRI del Pais Vasco es el mas
orientado a la IDT y sus CTs también lo son, el SRI de Galicia presenta cierta

debilidad en el componente empresarial y sus CTs carecen en muchos casos de
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una participaciéon activa de las empresas y alcanzan a un menor porcentaje de las
mismas, las AAPP son parte importante del SRI de Galicia y ello se traslada a la
creacion y gobierno de los CTs. Las empresas pequeias y el sistema universitario
son importantes en el SRI de la Comunidad Valenciana y ello se refleja en su
estructura de clientes y en la participacion de agentes del entorno cientifico-
técnico en la creacion y gobierno de los CTs.

4. Conclusiones

Hemos comenzado revisando los argumentos tedricos que apoyan la conveniencia
de emplear el ambito regional a la hora de analizar el SI. A partir de ahi, nuestro
analisis de uno de los componentes del Sl (los CTs) ha justificado la importancia
de dicho ambito a través de una doble via.

En primer lugar, hemos justificado empiricamente que la mayoria de las relaciones
que mantienen los CTs tienen un ambito regional y no nacional o trasnacional, lo

gue permite encuadrar a dichas organizaciones en el SRI.

En segundo lugar, hemos estudiado las diferencias que existen entre CTs situados
en distintas regiones dentro de un ambito nacional. Estas diferencias pueden ser
explicadas a través de las diferencias existentes entre los distintos SRIs a los que
pertenecen los CTs, lo que muestra, una vez mas, la heterogeneidad existente en
el dmbito nacional y la conveniencia de emplear una perspectiva regional para

analizar los fendmenos de innovacion. En concreto, hemos comprobado que:

- La estructura empresarial de las 3 CCAA resulta explicativa del tamafio y la

composicion de la cartera de clientes de los CTs.

- El esfuerzo en IDT de las CCAA guarda un claro paralelismo con la inclinacion a
la IDT de los CTs de las CCAA analizadas.

- La distribucion entre los distintos agentes del esfuerzo en IDT de cada CA se
refleja en la implicacion de los distintos tipos de agentes en la creacion y gobierno

de los CTs y en la percepcion que los CTs tienen de sus competidores.

Notas

! Dicho cuestionario fue enviado en el marco del proyecto PROFIT “Evaluacion de los CTs
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espafioles" (N° Ref.: FIT-080000-2000-48), financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, y
dirigido por Dra. Aurelia Modrego Rico.
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