XXIX REUNION DE ESTUDIOS REGIONALES
Santander, 27 y 28 de noviembre de 2003
Ramiro Gil Serrate
Universidad de Zaragoza. Facultad de CC. EE. Y EE.
Departamento de Estructura e Historia Econdmica y Economia Publica

Gran Via, 2. 50005 Zaragoza - ragil@unizar.es
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RESUMEN: En este trabajo, a partir del modelo planteado por uno de los
investigadores de referencia en el estudio de la existencia de una relacién
directa entre descentralizacion fiscal y crecimiento econémico, Zou (1996),
proponemos la inclusién de un proceso de descentralizacién tributaria con el fin
de poder identificar su efecto en el crecimiento econdémico de la region tipo del
modelo. Habiamos identificado ya, en un trabajo previo, ademas de ésta otra
limitacion del modelo, la consideracién insuficiente de la actuacion del nivel
federal, para la que propusimos una solucion cuyos principales resultados
resumimos aqui previamente. A continuacidon abordamos el desarrollo del
modelo con el proceso de descentralizacion tributaria llegando a una relacién
que nos determina el efecto de éste sobre el crecimiento econémico regional, a
partir de ésta obtenemos una hipétesis para el conjunto de la economia

espafola que contrastaremos empiricamente en un trabajo posterior.
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Palabras clave: descentralizacion tributaria, modelos de equilibrio general,

crecimiento economico regional.



I. INTRODUCCION

El estudio de la relacion directa entre el proceso de descentralizacion
fiscal y el crecimiento econdmico constituye una linea de investigacion
econOmica abierta en la década anterior, en especial desde una institucion tan
relevante como el Banco Mundial. Esta linea esta recogida dentro de otra
mucho mas amplia que examina las relaciones existentes entre la
descentralizacion fiscal y una serie de objetivos econdmicos y politicos (entre
los que, ademas del crecimiento econdmico, podemos citar la eficiencia del
gasto publico, la reduccion de la pobreza, la equidad fiscal horizontal y la
inflacion) y que tiene su estimulo en los procesos de traspaso de autoridad
fiscal del nivel politico central a los subcentrales en que se han embarcado
gran parte de las economias de transicion y en desarrollo, auspiciadas por el
Banco Mundial. Por otro lado en las ultimas décadas en un niumero importante
de economias desarrolladas se ha planteado o ha resurgido el debate de la
descentralizacion fiscal que ha tenido como resultado el inicio o continuacién
de dicho proceso, de tal manera que ha pasado a formar parte nuevamente de
la agenda de trabajo de los estudiosos de estas economias, ahora junto a uno

de los temas mas relevantes en la actualidad, el crecimiento economico.”

Las aportaciones a esta linea de investigacion han sido tanto de trabajos
eminentemente empiricos, que intentan cuantificar el efecto del proceso de
descentralizacion fiscal en el crecimiento econémico, Zhang y Zou (1998),
Woller y Phillips (1998), Lin y Liu (2000), Thiessen (2001) y Akai y Sakata
(2002), como de trabajos que no solo pretenden cuantificar dicho efecto, sino
también construir un modelo analitico sencillo con el que recoger la relacién
existente entre ambos fendmenos, Davoodi y Zou (1998), Xie, Zou y Davoodi
(1999) y Zhang y Zou (2001), como de aquellos que se centran
exclusivamente, y por lo tanto de una manera mas detallada, en la construccion
del marco analitico, Zou (1996), Brueckner (1999) y Gong y Zou (2002).



Con el animo de completar estas ultimas aportaciones, aquellas
destinadas a proveer un marco analitico que recoja de la manera mas completa
posible las conexiones existentes entre los fendmenos de descentralizacion
fiscal y crecimiento econdémico, nos centraremos, por la relevancia de sus
aportaciones, en el trabajo de Hen- Fu Zou, de 1996, “Taxes, federal grants,
local public spending and growth”. En este trabajo, si bien identifica efectos de
largo plazo de impuestos y transferencias sobre la acumulacion de capital
privado y publico en una regién tipo y por lo tanto sobre el crecimiento
econémico, también se observan, a nuestro parecer, dos limitaciones

importantes.

La primera es la consideracion parcial del nivel federal, al suponer que
no realiza inversidon y consumo propio en la regién sino que simplemente
funciona como un recaudador de impuestos y cedente de recursos a través de
transferencias. En Gil (2003) se propone una ampliacion del modelo con el fin
de salvar esta limitacion, asi el gobierno federal (estatal en el trabajo citado)
lleva a cabo gasto propio en consumo (F) e inversion (ks), consiguiéndose asi
una esquematizacion mas completa y certera de la realidad econémica. A partir
de esa modificaciéon se estudia en que medida cambian los resultados de la
dinamica comparativa, para a continuacion introducir el fendmeno de la
descentralizacion tributaria y determinar sus efectos en el crecimiento

economico local (regional).

La segunda limitacién en Zou (1996) es que no recoge de manera
especifica un proceso de descentralizacion tributaria, a partir del cual podamos
identificar los efectos que tiene sobre el crecimiento econdmico de la region
representativa y podamos plantear una hipétesis al respecto. Es necesario
sefalar que hasta ahora la literatura cuando ha tratado de modelizar el proceso
de descentralizacién fiscal en el marco de modelos de crecimiento enddgeno,
se ha centrado en la descentralizacion del gasto, llegandose a lo que se ha

conocido como tasas optimas de reparto del gasto entre niveles de gobierno

! Para una completa revision de los trabajos que abordan no sélo la relacion directa, sino también la
indirecta, entre descentralizacion fiscal y crecimiento econdémico véase Martinez-Vazquez y Mcnab
(2003).



(maximizadoras del crecimiento econdmico)?, dejando a un lado el estudio de
los efectos de la descentralizacion tributaria en el crecimiento econdmico. Esta
limitacion, especifica de Zou (1996) y general de la literatura de referencia, es

la que pretenderemos solventar en este trabajo.

Seguiremos la siguiente estructura: primero, de manera breve,
presentaremos el modelo que se recoge en Zou (1996) y comentaremos cuales
son los resultados que se obtienen en Gil (2003) al ampliar la consideracion del
nivel federal. Segundo propondremos cémo incluir el proceso de
descentralizacion tributaria en dicho modelo y plantearemos una hipotesis
sobre cémo dicho proceso influye en el crecimiento econdmico, que

contrastaremos empiricamente en trabajos posteriores.
Il EL MODELO DE ZOU (1996)

En Zou (1996) se consideran dos niveles de gobierno, local y federal,
con impuestos sobre la renta propios, impuesto local sobre el consumo,

transferencias intergubernamentales y presupuestos equilibrados.

Partiendo de este escenario se plantea un modelo de crecimiento éptimo
con acumulacién de capital privado y publico local, de tal manera que puede
examinarse como variaciones en los impuestos y las transferencias afectan a
los valores de equilibrio de largo plazo del consumo y stock de capital privado,
asi como del consumo y stock de capital publico local. Dicho examen se lleva a
cabo para dos estructuras de preferencias del agente representativo distintas,
una que incluye como argumento en la funcion de utilidad ademas del consumo
privado, el publico local y otra que junto a los dos tipos de consumo también

considera la inversion publica local.

La tabla 1 resume los principales resultados obtenidos en dicho trabajo,
en ella se recogen los efectos que variaciones en las variables exdgenas:
impuesto federal sobre la renta (17), impuesto local sobre la renta (15), impuesto

local sobre el consumo (1), transferencia al gobierno local representativo para

? Véase, entre otros trabajos, Davoodi y Zou (1998), Xie, Zou y Davoodi (1999) y Zhang y Zou (2001).



inversion publica (a) y transferencia al gobierno local representativo para
consumo publico (B), tienen sobre los valores de equilibrio de largo plazo de las
variables enddgenas: stock de capital privado (k,), stock de capital publico
(k s), consumo privado (c) y consumo publico local (E). Dichos efectos se
estudian bajo los dos tipos de preferencias planteados: consumo privado y
publico local como argumentos de la funcién de utilidad (A) y consumo privado,
consumo publico local e inversion publica local como argumentos de dicha

funcién (B).

Tabla 1. Efectos de largo plazo de impuestos y transferencias. Zou
(1996)

Variables exégenas

Variables T Ts Te a B
endogenas | A B A B A B A B A B
Rp — — ? 0 + + + 0 —
K s — — ? ? 0 + + + 0 —
c — _ 2 ? — ? + + 0 -
E ? ? ? ? + + + + 0 _

Fuente: Zou (1996)

De tal manera que segun el modelo de Zou (1996), bajo la estructura de
preferencias tipo A, la mas comun en la literatura®, podemos afirmar que un
aumento de la imposicion federal tiene efectos negativos en la acumulacion de
capital a largo plazo y por lo tanto en el crecimiento econémico, que el efecto
de un aumento en la imposicion local sobre la renta es indeterminado, que un
aumento de las transferencias a la inversion publica local estimula el

crecimiento econodmico a largo plazo, variable que en dicho horizonte temporal

3 Notese que de hecho en Zou (1996) ya se indica como la mas tradicional, ademas de aducir una razon
de peso para trabajar con esta especificacion: con la alternativa desaparecen propiedades tan deseables
para el equilibrio del sistema resultante como son la unicidad y la estabilidad.



no se ve afectada por variaciones en las transferencias destinadas al consumo

publico local.

Estos resultados se obtienen a partir de un sistema dinamico que, al no
considerar que el gobierno federal lleva a cabo inversién y consumo propios en
la region, esta constituido por cuatro ecuaciones diferenciales y cuatro
variables endogenas: los consumos privado y publico local y las inversiones
privada y publica local (c, E, k, ks).

A dichas ecuaciones se llega partiendo de:

1°. Una funcién de utilidad del agente representativo (familia productora)
de la regidn tipo que queda definida, de acuerdo a la estructura de preferencias

mas comun, a partir del consumo privado (c) y el consumo publico local (E):

mj[u(c)+v(E)]e—Ptdt,cono<p<1 (1)

0

siendo p una constante que representa la tasa de descuento
intertemporal y que tal como aparece en la funcion de utilidad pone de

manifiesto la preferencia por el consumo presente frente al consumo futuro.

Esta funcién es creciente, concava y continuamente diferenciable y su

forma aditiva si bien no modifica los resultados que interesan, facilita el analisis.

2°. Una funcién de produccion del agente representativo, que se define
de manera genérica y cuenta también con dos argumentos: el capital privado

(kp) y el capital publico local (ks).

Y =Y (Kp, ks) (2)

Es también una funcién creciente, céncava y continuamente

diferenciable, en la que ademas los dos tipos de capital son complementarios.



Dicha funcion de produccioén satisface las condiciones de Inada:

1. yi — « conforme ki — 0

2. yi — 0 conforme kj — «

siendo y; la derivada parcial primera de la funcion de produccidn

respectoa kj;coni=pys.

Estas condiciones aseguran que si hay crecimiento enddgeno en el
modelo se debe a la existencia de rendimientos no decrecientes del capital

conjunto.

3°. Un gobierno federal que en cada periodo recauda un impuesto sobre
la renta del sector privado de la regidon representativa a una tasa 1. Con un
gasto que consiste en dos tipos de transferencias al gobierno local
representativo, una para la inversion publica local (a unatasaa,con 0 <a < 1)
y otra para el consumo publico local (a una tasa 3, con 0 < 3 < 1). Y con un

presupuesto equilibrado, de tal manera que:
Tty = ok + BE (3)

donde ks es la inversion publica local llevada a cabo en el periodo en

cuestion en la region tipo.

4°. Un gobierno local representativo que recauda un impuesto sobre la
renta del sector privado a una tasa 1s y un impuesto sobre el consumo a una
tasa 1. (ambas tasas pueden estar decididas por el gobierno federal). Por lo
tanto su ingreso total consistira en dichos impuestos mas las transferencias que
recibe del gobierno federal, siendo su gasto el consumo publico local y la
inversion publica local. Se asume nuevamente un presupuesto equilibrado de

tal manera que se tiene:

Tsy +TeC+aks+BE= ks + E (4)

A partir de (3) y (4) se obtiene la restriccién del gobierno local:



ks=(Ts+Tf)y+TCc—E (5)

Se puede entonces definir la restriccion presupuestaria del agente
representativo, que viene dada por la condiciéon de que su renta después de

impuestos se iguala a su gasto en consumo e inversion:

(1—Tf—Ts)y—ch=Rp+c (6)

donde k, es la inversion privada llevada a cabo por el agente
representativo en el periodo de tiempo que estamos considerando (con el
animo de simplificar el posterior analisis no se considera una tasa de

depreciacion del capital).

Reordenando se obtiene:

Kp=(1=Ti—T)y—(1+Tc)C (6)

A continuacion, a la manera de Barro y Sala-i-Martin (1995), se plantea
la optimizacion dinamica llevada a cabo por el agente privado y el gobierno
local representativo. Ambos lo que pretenden es maximizar el bienestar del
agente teniendo en cuenta sus restricciones presupuestarias, a partir de sus
respectivas variables de control, los consumos privado y publico local, y de
estado, la inversion privada y publica local, de tal manera que se obtienen las

cuatro ecuaciones mencionadas:

Kp=(1=T—=T)y—(1+To)c (6°)
ks=(Ts+Tf)y+TCc—E (5)
= YO 14 o r)y,—pl 7)



Finalmente se prueba que este sistema de cuatro ecuaciones tiene un
equilibrio unico y estable. De igual forma se procede en Gil (2003), pero en este
caso, al considerar que el gobierno realiza inversién y consumo propios en la
region, con un sistema de seis ecuaciones diferenciales y seis variables

enddgenas: los consumos privado, publico regional y publico estatal y las

vV'(E)
-V"'(E)

[1s (1-a)" ys — 0]

inversiones privada, publica regional y publica estatal.

Cuando en Gil (2003) analizamos el sistema dinamico de Zou (1996) en

el equilibrio, se derivan las siguientes relaciones en lo referente a las

inversiones privada y publica en el largo plazo:

dk
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O (1) [=Te (1= ) Yos Yo — (1 = T1—Te) (1 — @) " ypp o 1/A(15)

dtg

dkg 5

dkg

Fi 0 (17)
dkg

o 0 (18)
donde, A=(1+71)Ts(1—a) " (1 -1—Ts) |H| (19)

siendo|H| el determinante hessiano asociado a la funcion de
produccion y, que por la concavidad de ésta, tiene signo positivo. Dado que el

resto de la expresion tiene signo positivo, el valor de A es positivo.

Por otro lado, (1), recoge la imposicién sobre el consumo, realizada por
el gobierno local, y su exclusion del modelo de Zou no modifica los resultados
en lo que a una comparativa con Gil (2003) se refiere (en el que no se
considera la imposicion sobre el consumo por motivos de simplicidad, y dado

que su inclusién no es relevante para los resultados que interesan).

De las expresiones anteriores se puede deducir que si bien variaciones
en la imposicion local (regional) sobre la renta (1) tienen un efecto
indeterminado, como sucede en Gil (2003) para el modelo ampliado,
variaciones en el impuesto federal (estatal) sobre la renta (7;) y en el porcentaje
de transferencias a la inversion publica local (regional), (a), tienen un efecto
determinado en los niveles de capital privado y publico, a diferencia de lo
obtenido en Gil (2003) para el modelo ampliado, donde los efectos vuelven a
ser indeterminados. Estos ultimos resultados tienen relacién directa con la no
consideracion de inversion publica de caracter federal, (estatal), (ks), ya que, en

Zou (1996), dichas variaciones no tienen ningun efecto sobre esta variable
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(pues no existe) ni, por relaciones de complementariedad, sobre los otros dos
tipos de inversion: privada y publica local (kp, ks). Asi, en Zou (1996) un
aumento de la imposicion federal (estatal) supone un menor nivel de inversion
privada como consecuencia de la detraccion de recursos del sector privado de
la economia y por complementariedad entre los dos tipos de capital también un
menor nivel de capital publico, ya que ahora es menos productivo. Por otro lado
un aumento del porcentaje de transferencias a la inversion publica local
(regional), (a), lleva a un aumento del nivel de este tipo de capital en el largo
plazo, el gobierno local (regional) tiene mas incentivos para llevar a cabo
programas de inversion, y nuevamente por la complementariedad existente

entre los dos tipos de capital también un mayor nivel de inversion privada.

La inclusién de un nuevo nivel de gobierno en toda regla, es decir con su
inversion y consumo propios, y no simplemente como recaudador de impuestos
y cedente de recursos via transferencias, es lo que lleva a la indeterminacion
de tales efectos en Gil (2003) y a que tengamos que tener en cuenta una serie
de circunstancias adicionales para que podamos ir mas allda de dicha
indeterminacion. La ampliacion del modelo hacia un dibujo mas completo de la
realidad economica, esto es la existencia de dos niveles de gobierno (regional y
estatal) que, de acuerdo a sus competencias, llevan a cabo sus propias
decisiones de inversion y consumo publicos, exige profundizar en la estructura
del modelo, como se hace en Gil (2003). En dicho trabajo al particularizarse
para una forma especifica de la funcion de produccion, llegamos a resultados
mucho mas concluyentes y podemos hablar de tasas impositivas
maximizadoras del crecimiento econémico regional (1¢, Ts ) dado un porcentaje
de transferencias a la inversion publica regional (a). Dichas tasas tienen una
relacion directa con las elasticidades parciales de la produccion con respecto a
los capitales publico estatal y regional, resultado que enlaza directamente con

la literatura y en especial con el trabajo seminal de Barro (1990).*

* Para una comparativa mas detallada de los resultados que se obtienen en ambos trabajos, Zou (1996) y
Gil (2003), véase este ultimo, en el que, entre otros aspectos, también se hace referencia al distinto
comportamiento de las variables de consumo.
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. EL MODELO DE ZOU (1996) Y LA DESCENTRALIZACION
TRIBUTARIA

Dejando, por razones de simplicidad, a un lado la imposicion local sobre
el consumo (1¢), que también aparece en Zou (1996) y cuya exclusién no altera
los resultados que nos interesan, nuestro objetivo ultimo es introducir en este
modelo, en el se han diferenciado dos niveles de gobierno, uno federal y otro
local, un proceso de descentralizacion tributaria e identificar sus efectos sobre
el crecimiento econdmico de la region representativa. Este proceso de
descentralizacion tributaria se entiende como un avance en la independencia
fiscal de la region, reflejada en el hecho de que el porcentaje del total de
recursos del gobierno local que procede de transferencias del gobierno federal
sea cada vez menor, o visto desde el punto de vista contrario que el porcentaje
de dicho total que procede de la imposicion propia sobre la renta sea cada vez

mayor.

En primer lugar tenemos que definir un indicador de descentralizacion
tributaria de acuerdo con estas premisas, para ello partiendo de la restriccidn
presupuestaria del gobierno local representativo,

Ty +0ks+BE= ks + E 4

dividimos ambos miembros por su gasto total (RS + E) y, reordenando,
obtenemos un indicador de la proporcion del gasto local total financiado por el

impuesto propio (Ts y):

Tsy/(Ks+ E)=1—(ak s+ BE)/(K s + E) (20)
Llamaremos a este indicador ®.

Noétese que si partimos de la propuesta, razonable, de considerar que los
porcentajes de transferencia para el consumo y la inversiéon publica local no
difieren (a = ), la expresion de nuestro indicador de descentralizacion tributaria

queda reducida a:
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Tsy/(Ks+E)=1-a (20°)
es decir,
d=1-aqa (20°)

De donde concluimos que si queremos estudiar qué efectos tiene un
proceso de descentralizacion tributaria en Zou (1996), tendremos que
considerar una reduccion de las transferencias del gobierno federal al local (a).
Como consecuencia el gobierno federal, al tener que hacer frente a una menor
cuantia de transferencias y supuesto un mismo nivel de renta, reducira su tasa
impositiva (1r). Por su parte el gobierno local si quiere mantener su nivel de
gasto tendra que responder con un aumento de su tasa impositiva (1s) para

suplir esa menor transferencia de recursos.

Por otro lado, como se recoge en una amplisima literatura, a partir de
Gramlich (1977), los estudios empiricos sugieren que en general una unidad
monetaria en forma de transferencias da lugar a un aumento del gasto publico
regional mayor que un aumento de una unidad monetaria en la renta regional
debido a un recorte en el impuesto del gobierno central. A este fendmeno se le
denomina efecto papel matamoscas (mas conocido por su expresion inglesa
flypaper effect) con el animo de reflejar que segun los estudios citados el dinero
tiende a quedarse “pegado” en el primer sector (publico o privado) en el que
“‘impacta”. Dicho de otro modo, los aumentos en la renta real de la region (a
consecuencia de percibir la recepcidén de una transferencia del gobierno central
como una reduccién de precios de los bienes y servicios publicos), estimulan el
gasto publico regional mas que los que se producen a través de aumentos en
la renta regional nominal (a consecuencia de un recorte en el impuesto del

gobierno central).

De tal manera que si tomamos ahora los casos extremos, es decir las

situaciones de descentralizacion tributaria nula (® = 0) y descentralizacion

13



tributaria total (® = 1), vemos que en el primer caso la restriccion

presupuestaria del gobierno local representativo queda:

a(ks+E)=ks+E (21)

y que en el segundo caso, cuando todo el gasto publico local pasa a
estar financiado con un impuesto local sobre la renta, como consecuencia del
flypaper effect la restriccion presupuestaria del gobierno local representativo

sera:

Ty =(Ksw+ En)(1—€)= ks+E (22)

Donde ksv y En representan los valores de equilibrio de la inversion
publica local y el consumo publico local alcanzados por el sistema en una

situacion de descentralizacion tributaria nula.

Con € queremos recoger el porcentaje de gasto publico que se habria
generado como consecuencia de la llegada de recursos a la region en forma de
transferencias y que no lo ha hecho al llegar a través de un recorte en la
imposicion central sobre la renta y por lo tanto “impactar” primero en el sector
privado, del que a través de la imposicidén regional sobre la renta se obtiene
una cuantia menor de recursos por quedarse parte “pegados” en dicho sector.

Es decir € seria un indicador de la intensidad del flypaper effect en el modelo.

El siguiente paso sera ver como queda modificado el equilibrio del
sistema para cada uno de los escenarios extremos, descentralizacion tributaria
total y descentralizacion tributaria nula, para luego particularizarlo para la forma
funcional especifica Cobb-Douglas. A continuacion compararemos ambos
escenarios para determinar que efectos tiene el proceso de descentralizaciéon

tributaria en el crecimiento econémico regional de acuerdo con Zou (1996).
A) Descentralizacion tributaria nula, @ = 0

Ahora el sistema de Zou (1996) queda de la siguiente manera:

14



kp=(1-T)y-c (23)

Ke=Ty—E (24)
-_ u'(c) B 3
c= S0©) [(1-T9)yp—p] (25)
- V(E) _

“V'E) [Ts ys — O] (26)

y en el equilibrio tenemos:

(1= Yp (Kpn, ksn)—p =0 (27)
TrYs (Kpn, kKsn)—p =0 (28)
(1=10)y (K pns EsN)—EN=0 (29)
Tty (Kon, Ksy)— En=0 (30)

donde k,n, ksv Cny En denotan valores de estado estacionario y las

variables exégenas son: Tt y p.

Si diferenciamos totalmente las condiciones (23) a (26) y aplicamos la
regla de Cramer, los resultados varian de los obtenidos para el sistema original
en el hecho de que ante variaciones en el impuesto federal (1;) se tiene un
efecto positivo directo en el valor de equilibrio de la inversion del gobierno local:

ksy. Por lo que existiran también efectos por complementariedad sobre el

capital privado (k ,n) y efectos indirectos sobre los valores de equilibrio de los

consumo privado y publico (c,, En), que se derivan de la modificacion de la

N’
inversion local ante una variacion de la tasa impositiva federal. En esta
situacion variaciones en el impuesto federal sobre la renta (1), la unica
exdégena de caracter fiscal que se mantiene, ya no tienen un efecto
determinado en los niveles de capital privado y publico. Como es facil observar,

debido a como esta definido el modelo, el impuesto federal sobre la renta en

15



una situacion de descentralizacion tributaria nula se comporta exactamente

igual que el impuesto local sobre la renta en la situacién original.

Cuando consideramos que la funcion de produccion toma una forma

Cobb-Douglas tal que :

y=Aky ks (31)

donde0<y<1,0<n<1,yy+n=1

el equilibrio (27) — (30) queda de la siguiente manera:

(1-1)yy/kon—p=0 (27°)
ny/ksw—p=0 (28")
(1-AKkYnk"ew—c=0 (29')
TAKY wk"sv— E =0 (30°)

despejando k pvy k sy de (277) y (28°) obtenemos:

kon=(1-T)yy/p (277)
E3N=Tfr]y/p (28)
dado que en Zou (1996) la imposicion federal sobre la renta (11) se define

como un impuesto que se destina integramente a transferencias, por (21) las

dos expresiones anteriores también pueden aparecer como:

kev=VIy—(kev+ EnN)l/p (277)

ESN=I'](RSN+ EN)/p (28)

B) Descentralizacion tributaria total, ¢ = 1
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En este caso el sistema de Zou (1996), considerando (22), queda:

Kp=y—(ksw+ En)(1—-€)—c (32)

ks=(ksw+ En)(1—€)—E (33)

= YO 1 [(kev+ Ex)(1=€)/y]1¥p— 0] (34)
-u’’(C)

= VB K+ En) (1=6)/)1ys—pl (35)
)

y en el equilibrio tenemos:

[(kon+ En) (1=¢€)/y (Kor, KsT)] Vp (K7, ks7) —p =0 (36)
[(ksv+ EN) (1-€)/y (Kpr, Ks7)1¥s (Kpr, ks7) =0 =0 (37)
y (Kpr, kst) = (ksv+ En) (1 =€) = =0 (38)
(Kew+ En)(1—€)= Er=0 (39)

donde k,r, ks7, c; y Et denotan valores de estado estacionario y las

variables exdgenas son € y p. Notese que ahora ha desaparecido la imposicion
federal sobre la renta (1r) ya que en Zou (1996) se define como un impuesto

que se destina integramente a transferencias.

Si ahora consideramos que la funcién de produccién toma la forma
especifica Cobb-Douglas recogida en (31), el equilibrio (36) — (39) queda de la

siguiente manera:

YIy—(ksv+ En)(1=¢€)]/kpr=p=0 (36°)
n(ksv+ En) (1-€)/kst—p=0 (37")
AkYprk "sr—(ksw+ En)(1-€)—c,.=0 (38")
(ksv+ En)(1-€)— ET=0 (39

despejando k ,y ks de (36°) y (37°) obtenemos:
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kpr=yIly—(ksv+ En) (1-€)l/p (367)
kst=n(ksv+ En) (1-¢)/p (377)

C) Comparacion de ambos escenarios

Los resultados que hemos obtenido para Zou (1996) de los valores de
equilibrio de los dos tipos de capital que considera, dada una tecnologia Cobb-

Douglas, en los dos escenarios planteados, han sido los siguientes:

=0 =1

kon=VYIy—(ksv+ EN)/p kor=y[y—(ksv*+ En) (1-¢€)]/p

ksN=n(ksN+EN)/p RST=I'](RSN+ EN)('I—S)/p

Por lo tanto los niveles de equilibrio de los dos tipos de capital (k p, k)
observamos que son distintos. Concretamente, si pasamos de una situacion de
descentralizacion tributaria nula (® = 0) a otra de descentralizacion tributaria
total (® = 1), los valores de equilibrio en el largo plazo de los capitales privado

y publico local experimentan las siguientes variaciones:

dkp =€y (ksn*+ EN)/p dks=—¢en(ksv+ EnN)/p (40)
como:
dy/dk, =yp =Y Y/kp y dy/dks =Yys =nYy/Ks

tenemos que:
dy kp = (Y ¥/Kp) dkp = € Y2y (Ksn+ EN)/Kp

dy ks = (N Y/ ks) dks = — e N*y (ksn + En)/ks P
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al considerar conjuntamente ambas expresiones llegamos a:

dy=[ey (ken+ EnYO][(V*/ ko) — (N°/Ks) ] (41)

dado que el primero de los corchetes de esta expresion tiene signo
positivo, podemos concluir, para el modelo que plantea Zou (1996), que un
proceso de descentralizacién tributaria, recogido por el pasode ® =0a & =1,

conlleva crecimiento econdmico cuando se cumple que:
[(v*/ ko) = (n°/Ks) 1> 0

0 que,

s o 42)

es decir, el cociente entre las elasticidades parciales de la produccion
con respecto a los capitales privado y publico local es superior al radicando del
cociente entre el stock de dichos capitales privado y publico local®.

Si, para la economia espafiola, a partir de datos de la Fundacién BBVA 'y
el IVIE para el stock de capital privado no residencial y para el stock de capital
publico (con el que aproximamos el stock de capital publico local, ya que por la
estructura del modelo es el unico tipo de capital publico existente, recuérdese
que el gobierno federal no lleva a cabo inversién propia en la regién) y de datos
del INE para el resto de las variables, obtenemos unos valores medios del
stock de capital privado no residencial por habitante y del stock de capital
publico por habitante para el periodo 1971 — 1997 y para ese intervalo temporal

realizamos una sencilla estimacion de las productividades de dichos capitales

> En Gil (2003) para el modelo propuesto en el que el gobierno federal (estatal) lleva a cabo gasto propio
en consumo (F) e inversion (ky), cuando se plantea un proceso de descentralizacion tributaria, se llega a
una expresion idéntica. En dicho trabajo también se propone una generalizacién del escenario, ya que
aqui estamos suponiendo un proceso extremo al considerar el pasode ®=0a ® = 1.
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de acuerdo con la especificacion de la funcion de produccion planteada, los

resultados que obtenemos son los siguientes (tomando como afio base 1986)°:

ko =12.537 € ks = 2.386 € y=0,79 n =
0,21

De tal manera que segun (42) tenemos que:

y/n=376> A/k% = 2,29
S

por lo que de, acuerdo al modelo que proponemos en este trabajo, la
hipotesis que planteamos es que un avance en el proceso de descentralizacion
tributaria en nuestra economia produciria crecimiento econdmico en el largo

plazo. Nuestro proximo objetivo sera contrastar empiricamente esta hipotesis.
V. CONCLUSIONES

Partiendo del trabajo analitico Zou (1996), cuyo autor es uno de los
principales investigadores en la existencia de una relacién directa entre
descentralizacion fiscal y crecimiento econdémico, identificamos en el modelo
que propone dos limitaciones que pretendemos subsanar con el fin de
contribuir al avance del estudio de dicha relacion. Tras haber abordado en un
trabajo previo la primera de las dos limitaciones, cuyos principales resultados
resumimos, nos centramos ahora en la segunda: la necesidad de recoger un
proceso de descentralizacion tributaria y examinar su efecto en el crecimiento
economico de la region. Una vez que hemos incluido dicho proceso en el
modelo de Zou (1996), llegamos a una relacion que nos determina el efecto de
la descentralizacion tributaria en el crecimiento econémico regional. Evaluamos
esta relacion para el conjunto de la economia espanola y obtenemos, de
acuerdo a nuestra propuesta, la hipotesis de que para nuestra economia el

avance en la descentralizacion tributaria contribuye al crecimiento econémico

5 El autor agradece al profesor Jaime Sanati Villarroya la obtencion de estos datos.
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en el largo plazo. En un trabajo futuro contrastaremos empiricamente nuestra

hipdtesis.
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