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Resumen

En este trabajo pretendemos analizar los efectos de la incorporaciéon a la UE
sobre las economias de los paises candidatos. Nos centraremos
fundamentalmente en el andlisis de la evolucién de la produccion, el empleo, la
productividad y la estructura productiva de los mismos.

Ademas evaluaremos su posicion comercial en el contexto de la UE y en el
ambito internacional (grado de apertura exterior, saldo comercial, balance entre
comercio intra y extra-comunitario, balance entre comercio intra e Inter.-
industrial). También estudiaremos el papel de las inversiones exteriores en la
economia de estos paises.

Consideramos como referencia la evolucion seguida por algunos de los
paises gue se incorporaron con anterioridad a la UE y que asimismo se

caracterizaban por tener unas situaciones de partida poco ventajosas.

1. INTRODUCCION.

El proceso de integracion europeo tendra consecuencias importantes sobre
el crecimiento econdmico de los estados nacionales que a €l se sumen en el
futuro préximo. Desde la creacion del Mercado Comun Europeo se ha producido
un fuerte incremento del comercio intraindustrial frente al interindustrial, por lo que
ante la incorporacion de nuevos estados, los costes de ajuste de las estructuras
industriales de los paises han sido reducidos. Asimismo, este proceso ha

favorecido el que la Union se haya comportado crecientemente como un area



monetaria 6ptima en la que las perturbaciones econdémicas han afectado de

forma homogénea a sus estados miembros.

La idea generalmente aceptada es que gracias a la mejora en el acceso de
estos nuevos paises (con bajos salarios) al centro europeo, la industria se podria
trasladar hacia ellos. Sin embargo, también es posible que la concentracion de la
produccion se dirija a aquellos lugares dotados de un mejor acceso a los

mercados, aunque sus costes de produccion sean superiores.

Con la incorporacion a la Union, estos paises veran como paulatinamente se
produce la desaparicién de los controles fronterizos, de las barreras técnicas al
comercio y de las barreras al libre movimiento de los factores de produccion. Por
esta razdén, las consecuencias de su incorporacion a la UE deben analizarse

dentro de las teorias del comercio internacional.

Las teorias tradicionales, basadas en hipotesis poco realistas (competencia
perfecta, rendimientos constantes a escala,...), afirman que el resultado de la
integracion econdmica serd la especializacion de las regiones en aquellas
actividades en las que disfrutan de ventajas comparativas: principalmente en los
precios relativos de los factores de produccion. Después de un proceso de
cambio del modelo de comercio, el conjunto de las economias implicadas
alcanzaria niveles mas elevados de bienestar a través del equilibrio de los precios
de los factores y del ingreso. Este modelo también puede incorporar la movilidad
del capital, en cuyo caso no es importante tan solo considerar el diferencial en el

precio de los factores sino también los diferenciales de productividad.

Las teorias més actuales del comercio internacional se han abierto camino
de la mano de trabajos como los de Krugman (1979), Brander y Krugman (1983)
y Helpman y Krugman (1985), en los que se considera la posibilidad de que las
empresas operen en un contexto de competencia imperfecta con rendimientos

crecientes a escala y bienes diferenciados.



En términos de movilidad del capital, estas teorias pueden explicar los flujos
reciprocos de inversiones directas entre compariias de economias desarrolladas
en perjuicio de empresas radicadas en paises de menor desarrollo. Asimismo,
pueden explicar que, si el objetivo de la inversidn directa es la explotacion de
activos intangibles, las consecuencias de la integracion europea sobre los
movimientos de capital sean dificiles de prever. En primer lugar, se puede pensar
gue las estrategias a largo plazo de las empresas pueden cambiar cuando deje
de ser necesaria su presencia en todos los mercados de la Union. En segundo
lugar, las ventajas de una localizacion determinada pueden depender de multiples

factores.

Estos dos grupos de teorias pueden explicar, respectivamente, la capacidad
de explotar las ventajas comparativas y las economias de escala en las regiones
situadas en la periferia. En este sentido, la descripcion de las pautas comerciales
y el estudio de las principales variables que explican este escenario puede ser un

ejercicio interesante.

Después de una panoramica general de la situacion actual de los paises
candidatos, empezamos estudiando los modelos de comercio en Europa en el
afio 2001 a través del calculo de indices de Grubel-Lloyd. En segundo lugar,
observaremos algunos indicadores de ventajas comparativas y del tamafo de las
empresas en los paises candidatos. Continuaremos evaluando, con brevedad, los

movimientos de la inversién directa.

2. CARACTERISTICAS DE LOS PAISES CANDIDATOS

La Unién Europea ha llevado a cabo numerosas ampliaciones desde que en
1957 firmasen el tratado de Roma los seis paises fundadores. Sin embargo, el
cambio actual tiene unas caracteristicas especiales: el numero de paises
candidatos es el mayor (diez), el territorio se incrementara en un 23% vy la
poblacién crecera en casi 75 millones de personas con una gran variedad de

culturas diferentes.



En marzo de 1998 se comenzé el proceso de ampliacidon que implica a trece
paises, diez de los cuales (Chipre, la Republica Checa, Estonia, Letonia, Lituania,
Hungria, Malta, Polonia, la Republica Eslovaca y Eslovenia) cumplen ya los
Criterios de Copenhague1 y previsiblemente formaran parte de la UE a partir de
mayo de 2004. Bulgaria y Rumania esperan entrar en 2007, mientras que Turquia

esta todavia lejos de su integracion.

La incorporacion de los diez paises candidatos supondra un importante
crecimiento de la poblacién (mas de la mitad corresponde a Polonia), si bien la
tasa de natalidad de estos paises es inferior a la media europea, asi como la

esperanza de vida.

Sin embargo, aunque el crecimiento del PIB en los paises candidatos
desde 1996 fue superior al crecimiento en la UE, las cifras de PIB por habitante
en 2001 se sitlan en todos los casos por debajo de la media de la Unién (23 mil

€), siendo la cifra media para los paises candidatos de 10700 €.

Tabla 1. Algunos indicadores de los paises candidatos en el afio 2001.

Tasa de Peso de la

Poblacién  PIB per capita ) Exportaciones
] paro (%) agricultura en
(miles) (€ 2001 PPS) en % del PIB
2002 el VAB.

Chequia 10285 13700 7.3 4.2 71
Estonia 1364 9240 9.1 5.8 91
Chipre 762 17180 5.3 4.0 47
Letonia 2355 7750 12.9 4.7 45
Lituania 3476 8960 13.0 7.1 50
Hungria 10185 12250 5.6 4.3 61
Malta 393 - 7.5 24 88
Polonia 38638 9410 20.0 3.8 28
Eslovenia 1992 16210 6.0 3.1 60
Eslovaquia 5397 11200 19.4 4.6 73

! De acuerdo con estos criterios los miembros de la UE deben basicamente:
- Tener una democracia estable, respetando los derechos humanos, las leyes y la proteccion
de las minorias.
- Poseer una economia de mercado viable y capaz de hacer frente a la competencia.
- Adoptar normativas y politicas comunes enmarcadas en las leyes de la UE.



Paises
) 74850 10700 15.1 4.1 47
candidatos

UE-15 377850 23210 7.5 21 36

Fuente: Eurostat.

Tabla 2. Algunos indicadores de Espafia, Portugal y Grecia en el afio 1986.

) ) Peso de la )
Poblaciébn  PIB per capita Tasa de ) Exportaciones
] agricultura en
(miles) ($2001 PPS)  paro (%) en % del PIB
el VAB.

Espafia 38.640 10.360 21.2 5.62 20

Portugal 10.012 5.949 8.3 7.44 25

Grecia 9.980 10.074 7.4 14.29 22

Fuente: FMI.

Comparando la situacién de partida de los candidatos con la de Espafia,
Portugal y Grecia en el momento de su adhesion, podemos ver que el PIB por
habitante era inferior en estos paises en 1986. Ademas, sucede lo mismo con el

peso de las exportaciones en las economias.

La participacion de la agricultura en la economia de los paises candidatos
es muy superior a la media de la UE. El peso del sector primario en el valor
afiadido bruto de los paises candidatos es del 4% en 2001, el doble de la media
de la UE. Sin embargo, es inferior al peso que tenia este sector en Espafia,

Portugal y Grecia en 1986, tal como se refleja en la tabla 2.
Como vemos en la tabla 3, el empleo del sector agricola es también muy
superior, suponiendo el 13% del total en estos paises, mientras que el peso de

los servicios es sensiblemente inferior al de la UE-15.

Tabla 3. Empleo por rama de actividad en porcentaje del total.

) Industria y o
Afio Agricultura y Servicios
Construccion
Paises candidatos 2001 13.3 33.1 53.6




UE-15 2001 4.2 28.7 67.1

Espafia 1986 14.6 30.8 54.6
Portugal 1986 241 40.2 35.7
Grecia 1985 28.9 27.4 43.7

Fuente: Eurostat

Los paises candidatos en los que el sector agricola tiene un mayor peso en
cuanto al empleo son Polonia (19.2%), Lituania (16.5%) y Letonia(15.1%). En la
UE-15 solo Grecia alcanza, con un 16%, estas cifras en el afio 2001, aunque su
posicion de partida era un 28.9% en 1985. En Hungria y la Republica Eslovaca el
peso del empleo agricola en el total es similar al de Espafia en la actualidad, con
aproximadamente un 6%. Unicamente en Chipre la cifra es inferior (5%), debido

al importante peso del sector turistico en la isla (71% del empleo total).
3. MODELOS DE COMERCIO EN LA UE-15 Y EN LOS PAISES CANDIDATOS.

En esta seccion, identificamos y analizamos la evolucion de los modelos de
comercio en Europa en el afio 2001 a través de la utilizacién del indice ajustado
de Grubel-Lloyd (IT) aplicado a datos nacionales. Sin embargo, previamente,
presentamos una breve panordmica de la importancia cuantitativa que el
comercio exterior tiene en cada una de estas economias nacionales y en el total
de la UE.

Tabla 4
| | | M)
Indicadores de Apertura del Comercio Exterior de mercancias (2W x100) €N

el afio 2001. (porcentaje).

CON PAISES
COMERCIO TOTAL INTRACOMUNITARIO

CANDIDATOS
Alemania 28,5 14,8 2,3
Austria 35,3 22,5 3,9
Bégica-Luxemburgo 80,5 58,8 1,7
Dinamarca 29,6 19,2 1,1
Espafia 23,2 15,6 0,5




Finlandia 31,8 16,6 2,0

Francia 23,1 13,9 0,6
Grecia 16,4 8,4 0,9
Holanda 45,0 28,0 1,2
Irlanda 62,7 38,9 0,7
Italia 22,6 12,3 0,9
Portugal 29,0 22,3 0,4
Reino Unido 21,7 11,1 0,4
Suecia 31,6 18,9 14
Paises Balticos 48,4 31,1 31
Polonia 46,2 34,2 3,9
Chequia 61,1 39,8 8,8
Eslovaquia 61,8 40,6 4,1
Hungria 23,6 15,1 2,1
Eslovenia 66,8 36,4 17,1
UE-15 28,2 16,5 1,2
Japon 9,3

EE.UU. 9,1

Fuente: OECD. Foreign Trade by Commaodities y National Accounts Vol. 2

El grado de apertura exterior de los paises candidatos a la ampliacién es
muy superior al de UE-15, EE.UU. o Japon, salvo en el caso de Polonia. Los
paises candidatos se caracterizan por su pequefio tamafio, a excepcién de
Polonia cuya poblacion ronda los 39 millones de habitantes y, por ello, recurren
en mayor medida al comercio internacional para satisfacer las necesidades

domésticas.

Como se puede observar en el grafico 1 el comercio intracomunitario en los
paises candidatos supone mas del 60% de su comercio total, excepto para
Eslovaquia (54%). Para este pais el 25% de su comercio se realiza con los otros
paises candidatos. Ademas, Austria es el pais de la UE-15 que mantiene un
mayor volumen de transacciones comerciales con los paises candidatos, seguido

de Alemania y Finlandia.



Las economias mas abiertas han sido las de Eslovaquia, Hungria, Chequia y
Eslovenia ha sido el pais con un porcentaje mas alto de relaciones comerciales

con los paises comunitarios.

Gréfico 1
Participacion del comercio intracomunitario en el total del comercio exterior de los

paises de la UE-15 y de los paises candidatos en afio 2001.
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Fuente: OECD. Foreign Trade by Commodities e International Trade Statistics. UNSD

Gréfico 2
Participacion del comercio con los paises candidatos en el total del comercio

exterior de los paises de la UE-15 y de los paises candidatos en afio 2001.
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Fuente: OECD. Foreign Trade by Commodities e International Trade Statistics. UNSD

La tabla 2 recoge los saldos comerciales, que son expresion de lo que el
comercio exterior contribuye a la demanda agregada y a través de ésta a la

produccion del pais.

Las cifras referidas al conjunto de la UE no representan un desequilibrio
excesivo en su posicion global frente al exterior en comparacion con cifras como

las relativas a los EE.UU.

Todos los paises candidatos presentan déficit en sus balanzas comerciales
pero equiparable al de algunos paises comunitarios como Grecia, Portugal y
Espafia. Chequia, Hungria y Eslovaquia utilizan parte de su superavit en la UE-15
y con los otros candidatos para financiar parte de sus intercambios con terceros
paises, y por el contrario, Eslovenia reduce su déficit intracomunitario a traves de

sus relaciones comerciales con terceros.

Tabla 2
Saldo Comercial (porcentaje del PIB).
CON PAISES
COMERCIO TOTAL INTRACOMUNITARIO
CANDIDATOS
Alemania 4,6 35 0,0




Austria 23 3.4 0,6

Bélgica-Luxemburgo 3,5 6,9 0,2

Dinamarca 3,6 -0,1 -0,2
Espafia -6,7 -2,9 0,1

Finlandia 9,2 4,2 0,7

Francia -0,3 0,2 01

Grecia -15,3 -9,4 -1.3
Holanda 1,5 11,8 0,2

Irflanda 25,7 20,5 01

Italia 0,8 -0,2 0,4

Portugal -13,6 9,1 -0,3
Reino Unido -3,9 -0,6 -0,1
Suecia 5,8 -0,2 0,0

Paises Balticos -17,7* -0,8 -2,5*
Eslovenia -6,7* -9,1 -0,9*
Chequia -5,4 0,8 18

Hungria -6,1 6,1 -0,6
Polonia 7.8 -3,1 0,0

Eslovaquia -10,4 1,1 19

UE-15 0,4 1,3 0,1

Japén 1,3

EE.UU. 4

Fuente: OECD. Foreign Trade by Commodities y National Accounts Vol. 2 e International Trade
Statistics.UNSD.

Los modelos de comercio internacional atienden a varias influencias:

» EIl comercio inter-industrial refleja la existencia de ventajas comparativas
entre paises. Si es el esquema de comercio dominante, el indice IT, definido
a continuacioén, tendra un valor préximo a cero.

* EIl comercio intra-industrial revela la presencia de economias de escala,
las cuales impiden que cada pais produzca la entera gama de productos que
consume. Los flujos de comercio intra-industrial no pueden ser predichos. IT
sera igual a uno cuando el comercio entre dos paises sea enteramente

intraindustrial.
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Ambos tipos de comercio - inter e intraindustrial — dependen de la existencia
de similitudes y diferencias entre paises. Si dos economias son muy similares,
prevalecerd el comercio intraindustrial. Si no son tan similares, florecera el

comercio interindustrial apoyado en las ventajas comparativas.

Xijk _ Mijk
Xy M,
mT=1--— donde:
ijk + ijk
M

X (My, )son las exportaciones (importaciones) del sector k del pais i al

(procedentes del) pais j.

X;(M;)son las exportaciones (importaciones) totales del pais i al

(procedentes del) pais j.

La Tabla 3 presentan las medias sobre 23 industrias® de los indices de

comercio para todos los flujos comerciales bilaterales en el afio 2001.

Tabla 3. indices ajustados de Grubel-Lloyd para 2001 (medias industriales).

AL
AT
BL
DIN
ESP
FIN
FR
GR
HOL
IRL
ITA
POR
RU
SE
PB

AL

0.73
0.73
0.62
0.70
0.47
0.81
0.50
0.73
0.37
0.62
0.53
0.81
0.60
0.44

AT
0.73

0.69
0.59
0.62
0.41
0.61
0.39
0.54
0.28
0.67
0.37
0.65
0.62
0.33

BL
0.73
0.69

0.59
0.64
0.42
0.74
0.41
0.67
0.29
0.65
0.49
0.63
0.51
0.37

DIN | ESP

0.62
0.59
0.59

0.47
0.52
0.58
0.38
0.67
0.56
0.50
0.35
0.64
0.67
0.31

0.70
0.62
0.64
0.47

0.41
0.76
0.40
0.65
0.39
0.67
0.77
0.57
0.48
0.33

FIN FR GR HOL

0.47
0.41
0.42
0.52
0.41

0.40
0.26
0.36
0.36
0.30
0.26
0.38
0.69
0.43

0.81
0.61
0.74
0.58
0.76
0.40

0.47
0.71
0.49
0.67
0.48
0.75
0.55
0.42

2

0.50
0.39
0.41
0.38
0.40
0.26
0.47

0.40
0.23
0.49
0.25
0.44
0.41
0.28

0.73
0.54
0.67
0.67
0.65
0.36
0.71
0.40

0.47
0.51
0.47
0.66
0.49
0.39

IRL

0.37
0.28
0.29
0.56
0.39
0.36
0.49
0.23
0.47

0.34
0.28
0.66
0.42
0.32

ITA POR

0.62
0.67
0.65
0.50
0.67
0.30
0.67
0.49
0.51
0.34

0.54
0.60
0.50
0.41

0.53
0.37
0.49
0.35
0.77
0.26
0.48
0.25
0.47
0.28
0.54

0.52
0.35
0.13

RU

0.81
0.65
0.51
0.64
0.57
0.38
0.75
0.44
0.66
0.66
0.60
0.52

0.53
0.29

SE

0.60
0.62
0.63
0.67
0.48
0.69
0.55
0.41
0.49
0.42
0.50
0.35
0.53

0.46

PB
0.44
0.33
0.37
0.31
0.33
0.43
0.42
0.28
0.39
0.32
0.41
0.13
0.29
0.46

ESL
0.55
0.60
0.38
0.41
0.38
0.36
0.47
0.16
0.38
0.15
0.63
0.31
0.56
0.35

CH

0.60
0.54
0.51
0.52
0.54
0.45
0.62
0.24
0.57
0.31
0.55
0.42
0.52
0.49
0.47

HU

0.57
0.66
0.46
0.45
0.53
0.42
0.55
0.42
0.44
0.30
0.58
0.51
0.59
0.48
0.31

Alimentos y animales vivos, alimentos para animales, bebidas, tabaco, textiles, confeccién,

pieles, calzado, madera, muebles de madera, papel, productos quimicos, productos médicos y
farmacéuticos, petroleo y productos petroliferos, manufacturas de goma, manufacturas de
minerales no metalicos, hierro y acero, metales no férreos, manufacturas de metal, maquinaria,
magquinaria eléctrica, equipo de transporte, instrumental medico y Optico.
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POL
0.60
0.56
0.51
0.55
0.43
0.37
0.57
0.19
0.48
0.28
0.58
0.39
0.47
0.52
0.46

ESQ
0.61
0.58
0.45
0.36
0.50
0.28
0.51
0.32
0.53
0.33
0.46
0.36
0.36
0.48
0.27



ESL
CH
HU

POL

ESQ

med

0.55
0.60
0.57
0.60
0.61
0.69

0.60
0.54
0.66
0.56
0.58
0.67

0.38
0.51
0.46
0.51
0.45
0.64

0.41
0.52
0.45
0.55
0.36
0.60

0.38
0.54
0.53
0.43
0.50
0.67

0.36
0.45
0.42
0.37
0.28
0.45

0.47
0.62
0.55
0.57
0.51
0.71

0.16
0.24
0.42
0.19
0.32
0.45

0.38
0.57
0.44
0.48
0.53
0.65

0.15
0.31
0.30
0.28
0.33
0.48

0.63
0.55
0.58
0.58
0.46
0.61

0.31
0.42
0.51
0.39
0.36
0.57

0.56
0.52
0.59
0.47
0.36
0.68

0.35
0.49
0.48
0.52
0.48
0.56

0.47
0.31
0.46
0.27
0.41

0.50
0.46
0.44
0.40
0.54

0.50

0.58
0.59
0.70
0.58

0.46
0.58

0.65
0.61
0.56

0.44
0.59
0.65

0.61
0.55

0.40
0.70
0.61
0.61

0.58

Fuente: OECD. Foreign Trade by Commodities. 2002 Issue.

NOTA: Las medias nacionales han sido ponderadas con el total de los flujos comerciales.

Tabla 4. indices ajustados de Grubel-Lloyd (medias nacionales).

AL AT BL DIN ESP FIN FR GR HOL IRL ITA POR RU SE

1986 0.66 0.65 0.70 0.59 0.59 049 0.68 0.36 0.66 0.58 0.57 0.44 0.67 0.55
1992 0.69 0.66 0.71 0.59 0.64 051 0.70 040 0.71 0.60 0.58 0.48 0.71 0.54
2001 0.71 0.68 0.68 0.61 0.68 0.45 0.73 045 0.65 0.50 0.61 0.58 0.68 0.57

| No se incluye a los paises candidatos en el calculo de los coeficientes

Fuente: OECD. Foreign Trade by Commodities. Varios nimeros.

Los paises candidatos son principalmente paises en los que predomina el
comercio intra-industrial, con valores medios por encima de 0.55, excepto los
Paises Baélticos, en los que es mas importante el inter-industrial, con indice
ligeramente inferior a los de Finlandia, Grecia o Irlanda. De hecho, a excepcion de
Eslovania y los Paises Balticos, las relaciones comerciales de caracter intra-
industrial entre los demas paises candidatos son importantes (el IT llega a 0.7

entre Chequia y Eslovaquia, o a 0.65 entre Hungria y Polonia).

La posicion de los paises candidatos es parecida a la espafiola en 1986, con
indices similares, no asi a la de Grecia y Portugal, en los que prevalecia en
aguellos afos el comercio inter-industrial, y la tendencia seguida por estos tres
paises fue hacia el comercio intra-industrial, segun se deduce de la tabla 4, si

bien es importante el peso del comercio intra-industrial con los paises vecinos.

3. LAS VENTAJAS COMPARATIVAS Y EL TAMANO DE LAS EMPRESAS.

En esta seccion observaremos las ventajas comparativas reveladas por los

flujos de comercio europeos y presentaremos algunos indicadores de ventajas
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comparativas y del tamafio de las empresas para caracterizar la posicion de

partida de los paises candidatos.

Asi, en primer lugar, intentaremos observar las ventajas comparativas
reveladas a través del calculo del cociente de exportaciones netas entre la semi-
suma de las importaciones y las exportaciones, para algunas de las ramas

productivas consideradas en la seccién anterior.’

Tabla 6
Cociente: exportaciones netas / % (total exportaciones + total importaciones)
Porcentaje.

Recursos ] . Capital

Naturales Trabajo Capital Humano
Alemania -0.10 -1.86 -2.04 22.07
Austria -0.82 -3.18 0.75 -14.30
Bélgica-Lux 0.00 -0.58 -6.05 -14.87
Dinamarca 0.37 -2.14 -2.19 -20.21
Espafia -0.20 0.27 -3.35 -24.91
Finlandia 1.99 -1.89 31.90 0.40
Francia 0.03 -1.12 -2.33 6.02
Grecia -1.93 1.54 -11.30 -78.83
Holanda 0.98 0.09 8.48 20.21
Irlanda -0.09 -1.74 -5.18 60.20
Italia -0.47 5.58 1.75 -18.49
Portugal 1.43 10.31 -5.89 -32.70
R. U. -0.85 -1.93 211 -10.02
Suecia -0.32 -2.31 11.28 -4.17
Paises Balticos 3.69 8.86 14.74 -44.43
Polonia 0.67 2.10 -8.33 -17.30
Chequia 1.92 1.73 -2.17 -0.95
Eslovaquia 0.13 4.67 -2.96 13.87
Hungria 1.02 6.34 -5.27 -29.86

3 La clasificacion de las industrias de acuerdo con la intensidad en la utilizacién de los factores

sigue el articulo de D. J. Neven (1990). Recursos Naturales: Alimentos y animales vivos y madera.
Trabajo: Confeccion y Calzado. Capital: Papel, Petréleo y Productos petroliferos, Bebidas,
Manufacturas de Minerales no Metalicos, Hierro y Acero. Capital Humano: Productos Quimicos,
Productos Médicos y Farmacéuticos, Maquinaria, Maquinaria Eléctrica, Equipo de Transporte e
Instrumental Médico y Optico.
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Eslovenia -0.62 6.22 13.41 -7.82
Media 0.34 1.55 1.37 0.8
Desv. Tipica 1.25 4.06 10.12 28.33

Fuente: OCDE. Foreign Trade by Commaodities. Nomero de 2002.

En este sentido debe tenerse en cuenta la conocida como Paradoja de Leontief.*

De los paises candidatos so6lo Eslovaquia tiene ventajas comparativas en
capital humano, y Eslovenia y los Paises Balticos en capital fisico. Son éstos
junto con Portugal los que presentan mejores posiciones en industrias intensivas
en trabajo, aunque en general todos los candidatos a la UE ofrecen cifras

positivas en este sentido, por encima de todos los paises de la Unién.

La elevada correlacion entre las dotaciones de capital fisico y humano
puede contribuir a explicar por qué los paises especializados en industrias
intensivas en capital humano no destacan en la produccion de bienes intensivos
en capital y, viceversa. Neira & Guisan (1999) realizan interesantes sugerencias a

este respecto.

Podriamos haber contrastado si el comercio comunitario puede ser
explicado por el diferencial de productividad media del factor trabajo entre los
pal’ses,5 en cuyo caso, el modelo Ricardiano de comercio internacional, basado
en las ventajas relativas, estaria apoyado por los datos procedentes de la
realidad®. Si el modelo Ricardiano describiera ajustadamente la realidad, la

intensificacion de las relaciones comerciales produciria ganancias que afectarian

4 Leontief mostr6 que después de la Segunda Guerra Mundial las importaciones de los

EE.UU. eran mas intensivas en capital que sus exportaciones, lo que claramente entraba en
contradiccion con su dotacion relativa de factores productivos. En cualquier caso, estudios
posteriores explicaron esta aparente contradiccion por el hecho de que las exportaciones
norteamericanas estaban compuestas fundamentalmente por productos intensivos en capital
humano y no en productos fabricados por industrias maduras intensivas en capital.

> Aungque algunas areas geograficas sean mas productivas que otras en todos los sectores,
los diferenciales salariales pueden permitir a las areas menos productivas competir en el mercado
internacional.

6 Bela Balassa (1963) contrastd esta hip6tesis para los EE.UU. y el Reino Unido obteniendo
resultados satisfactorios para la misma.
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a todas las regiones de Europa.” No obstante, este modelo ignora que el
comercio internacional tiene indudables consecuencias sobre la distribucion

sectorial de la renta®.

Los modelos de comercio internacional de Samuelson y Heckscher-Olhin
predicen que como resultado de los intercambios comerciales se producird un
cambio en el precio relativo de los factores productivos que afectara a los
ingresos percibidos por los propietarios de los mismos. Los propietarios de los
factores que son abundantes o especificos de los sectores exportadores se veran
beneficiados mientras que los propietarios de factores escasos o especificos de
los sectores importadores empeoraran su situacion. A pesar de esto, la situacion
general del territorio mejorara a través de una mayor gama de productos

disponibles para el consumo”’.

En ambos modelos se predice la igualacién del precio relativo de los
factores entre los paises, un aspecto que no ha podido ser confirmado
empiricamente. De hecho, los diferenciales salariales en Europa son todavia
sustanciales y no pueden ser explicados Unicamente sobre la base de diferencias

cualitativas del factor trabajo.

Las ventajas comparativas reveladas observadas en la tabla 4 se confirman

s6lo parcialmente con los datos de costes laborales suministrados por Eurostat.

En el gasto en I+D total, el porcentaje que dedican las economias de los

paises candidatos es similar, en casi todos los casos, a los de Grecia y Portugal,

! Sin embargo, debemos ser conscientes de que en una economia en la que el factor trabajo

se puede mover libremente entre las regiones se esperaria la igualacién de los salarios. En ese
caso, un pais solo sera capaz de exportar aquellos productos en los que tenga ventajas absolutas
en la produccién. A largo plazo, esto puede significar que aquellos paises sin ventajas absolutas en
ninguna actividad industrial no serian capaces de atraer o, incluso, de mantener su poblacion. En
cualquier caso, todavia persisten importantes diferenciales salariales a lo largo de Europa.

Este aspecto es tomado en consideracion en otros modelos como el de los factores
especificos de Samuelson y Jones o el mas exitoso y moderno modelo Heckscher-Olhin de las
Eroporciones factoriales.

La principal diferencia entre ambos modelos es que en el de los factores especificos el
problema distributivo es temporal y sera subsanado por medio del movimiento de los factores de
los sectores en declive a los sectores expansivos, mientras en el modelo de las proporciones
factoriales el problema es mas o menos permanente.
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excepto Eslovenia, que esta en la media de los 25 paises, y la Republica Checa.
En el grafico 4 se puede observar asimismo como el gasto del sector empresas
es superior en los candidatos a los de Grecia y Portugal, y en algunos casos al
espaniol.

Grafico 4

Gasto en I+D total y del sector empresas. Porcentaje del PIB (1999)

4 4
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NOTA: No hay dato para Letonia ni Malta. Los datos de Eslovenia son de 1998, el de
Irlanda del sector empresas de 1997 y el de Bélgica de 1998.

1. Alemania, 2. Austria, 3. Bélgica, 4. Dinamarca, 5. Espafia, 6. Finlandia, 7. Francia, 8. Grecia, 9.
Holanda, 10. Irlanda, 11. Italia, 12. Portugal, 13. Reino Unido, 14. Suecia, 15. Estonia, 16. Letonia,
17. Lituania, 18. Eslovenia, 19. Chequia, 20. Hungria, 21. Polonia, 22. Eslovaquia, 23. Chipre.

Fuente: Eurostat. R&D Annual Statistics y Unesco. Statistical Yearbook 1999 on-line.

En ciertas situaciones, los paises mejoraran su situacion economica si se
especializan en la produccion de una reducida gama de bienes aprovechando al
maximo las economias de escala disponiblesm. Sin embargo, los consumidores
preferirdn disponer de una amplia gama de productos. El comercio internacional
puede actuar como un instrumento integrador permitiendo que una economia
nacional se especialice sin sacrificar las posibilidades de eleccion de los

consumidores.

10 Cuando una industria esta caracterizada por la presencia de rendimientos crecientes, sera

mucho mas eficiente produciendo a gran escala.
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La presencia de rendimientos crecientes a escala conduce a la economia
hacia una estructura de mercado de competencia imperfecta. Una situacion de
monopolio puro es excepcional porque los altos margenes de beneficio que
obtendria la empresa monopolistica terminarian por atraer competidores a ese
mercado. El modelo de competencia monopolistica, que es una situacion mas
probable, permite explicar como el comercio internacional puede combinar la
explotacion de los rendimientos crecientes a escala y la disponibilidad de una

amplia variedad de bienes para el consumo.

Si ésta es la situacion dominante —como ocurre entre economias de
similares caracteristicas- se produciran grandes ganancias con el intercambio y
pequefias pérdidas relacionadas con la redistribucion de algunas rentas. Es decir,
a pesar de los efectos negativos que pueden afectar a ciertos sectores de la
economia, la nueva situacion existente después del intercambio beneficiara a la

poblacion en su conjunto.

Una cuestion de interés seria averiguar si la desigualdad en el tamafio de
las empresas en Europa esta relacionada exclusivamente con la estructura
industrial de los paises o si estas diferencias también se mantienen en el &mbito
sectorial. El sexto Informe Las Empresas en Europa (datos 1987-97) elaborado
por Eurostat puede arrojar alguna luz sobre este particular, aunque no tanta como
su sugerente titulo parece indicar. En esta publicacibn se proporciona la
informacién utilizada para elaborar la tabla 5, en la que se presenta el porcentaje
de empleo en las grandes empresas (+ 250 trabajadores) sobre el total del

empleo en 1996 por sectores industriales.™

1 Los sectores industriales considerados son los siguientes: 1. Productos energéticos (NACE

10, 11, 12, 23). 2. Mineria y metales (NACE 13, 27, 28). 3. Minerales no metalicos (NACE 14, 26).
4. Industria agro - alimentaria (NACE 15, 16). 5. Textil (NACE 17). 6. Confeccion y pieles (NACE
18, 19). 7. Madera y papel (NACE 20, 21). 8. Editorial, impresién y reproduccién (NACE 22). 9.
Industrias quimica y de plasticos (NACE 24, 25). 10. Maquinaria y equipo (NACE 29). 11. Equipo
eléctrico y electronico (NACE 30, 31, 32, 33). 12. Vehiculos a motor (NACE 34). 13. Equipo de
transporte (NACE 35). 14. Otras industrias manufactureras (NACE 36).
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Tabla 5
Porcentaje de empleo en empresas sin asalariados y pequefas

sobre el total del empleo en 1997 por sectores industriales

0 empleados 10-49 empleados

Letonia nd Nd
Lituania 3.3 32.8
Estonia 4.0 45.1
Polonia 11.4 39.8
Chequia 18.8 35.9
Eslovaquia 10.2 34.6
Hungria 16.7 30.0
Eslovenia 9.3 27.7
Malta nd Nd
Chipre nd Nd
EU-15 10.0 18.8
Min 0.7 (Portugal)

Max 25.6 (Grecia)

Fuente: Eurostat. Sixth Report (2001). Enterprises in Europe (data 1987-97).
NOTA: No hay datos disponibles para Luxemburgo y Grecia.

A la vista de la tabla anterior parece confirmarse la posibilidad que tienen las
empresas de redimensionarse para aumentar su competitividad, incluso en el afio
1996. En todos los sectores productivos considerados el porcentaje de empresas

de gran tamano es inferior a la media Europea.12

5. UNA BREVE APROXIMACION A LOS MOVIMIENTOS DE FACTORES EN
EUROPA.

Las regiones de un pais estan habitualmente mas especializadas que los
paises y registran, asimismo, una mayor movilidad de los factores productivos.
Como resultado de la integracion de los mercados nacionales, la geografia de la

produccion de la UE puede aproximarse a la de una gran economia nacional.

12 No existen datos relativos a Grecia.
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La movilidad del factor trabajo, que no ha sido importante en las ultimas
décadas entre los paises desarrollados, es tipicamente mas intensa dentro de un
pais que entre paises. La adhesion de nuevas economias a Europa, facilitara la
movilidad de sus naturales en el seno de la UE, pero a pesar de las diferencias
salariales el apego de los europeos a su pais de origen se ha mostrado en el
pasado extremadamente alto. En contraste, ha habido un considerable
incremento de los movimientos de capital. Al final, las regiones de la UE tendran
gue competir por atraer o incluso mantener los factores moviles y esta

competicion puede dar lugar a un proceso acumulativo de crecimiento desigual.

La inversién directa procedente del exterior es una forma de préstamo
internacional, a través de la que se endeudan los paises que en el momento
presente tienen mejores oportunidades de inversion productiva. En el caso de los
paises de menor nivel de desarrollo puede constituir un elemento muy importante
para favorecer el crecimiento econOmico. En este sentido, es necesario
considerar que la inversion extranjera puede actuar, por una parte, sobre el
progreso tecnoldgico y, por otra parte, sobre la acumulacion del stock de capital
fisico."® En el contexto de los paises candidatos, en el que todavia existen
importantes diferencias tecnoldgicas y de desarrollo con los paises miembros, la
inversion exterior puede jugar un papel destacado en el proceso de convergencia

real y tecnolégico.

Las empresas multinacionales son el principal instrumento por medio del
gue se realiza la inversion directa en el exterior. En este sentido, la cuestion clave
seria investigar acerca de los factores determinantes de la localizacién de las
empresas multinacionales, que son los mismos que los que determinan la
direccion de los flujos comerciales en el ambito internacional, basicamente, la

dotacion de factores de produccion, los costes de transporte y las barreras al

13 Borensztein et alter (1998), analizando el caso de 69 paises en desarrollo, concluyen que se

puede constatar empiricamente un proceso de transmision tecnolégica asociado a la inversion
exterior en todos los casos en los que la dotacién de capital humano del pais receptor alcanza el
umbral necesario para la absorcién de la tecnologia. Por otra parte, también constatan, aunque de
manera menos robusta, un efecto crowding-in por el que el incremento en la inversion total seria
superior al correspondiente a la entrada de capital extranjero.
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comercio. El gréfico 5 presenta los flujos de inversion directa en la industria
manufacturera por paises en millones de dolares de 1995.* Los principales

receptores de inversion son Polonia, Chequia, Hungria y Eslovaquia.

Gréfico 5. Flujos de inversion directa por paises entre 1993 y 2002.
Miles de ddlares de 1995. (Tipos de cambio de 1995).
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1. LETONIA, 2. LITUANIA, 3. ESTONIA, 4. POLONIA, 5. CHEQUIA,
6. ESLOVAQUIA, 7. HUNGRIA, 8. ESLOVENIA, 9. MALTA.
Fuente: FMI

La tabla 6 nos permite observar el grado de apertura a los movimientos
internacionales de capital de las economias de la UE en el periodo 1993 2002,
calculado como el cociente entre las entradas de capital y la inversion y la

produccion.

Tabla 6. Porcentaje que representan los flujos de IDE sobre el PIB y la FBCF. IDE
per capita en doélares de 1995 (Tipos de cambio de 1995).1993 - 2002
LETONIA  LITUANIA ESTONIA POLONIA CHEQUIA

FBCF 21.94 13.96 27.66 15.89 23.19
GDP 5.13 3.60 6.06 3.41 6.76
IDE per capita 115.21 73.79 223.86 130.39 346.70

ESLOVAQUIA HUNGRIA ESLOVENIA MALTA MEDIA
FBCF 16.50 22.48 8.70 26.58 19.66

14 Para valorar el impacto de la inversién directa extranjera se acostumbra a considerar

Unicamente las entradas de capital en términos brutos. En caso contrario se estaria atribuyendo a
las inversiones en el exterior un papel desincentivador sobre el proceso de desarrollo tecnoldgico y
sobre la acumulacion de capital simétrico al de los efectos positivos de la entrada de capital.
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GDP 5.18 4.56 2.02 6.98 4.86
IDE per capita 119.26 218.86 211.79 636.71 230.73

Elaboracion propia, FMI 1 y FMI Estadisticas Financieras Internacionales

En los ultimos afos, los paises candidatos recibieron una inversion directa
por habitante de 231 $ (de 1995), que supone casi un 20% de la FBCF, cifra que
llega al 27% en el caso de Estonia y Malta, y un 5% del PIB. Estos valores son
superiores a los que tenian Espafia, Portugal y Grecia en los afios previos a la
adhesion, donde el peso sobre la inversion era el 5% y sopre el PIB del 1%; estas

cifras se elevaron al 9% y al 2% respectivamente entre 1993 y 2002.

Destaca el caso de Chequia, con una IDE de 347 $ por habitante, y el de
Malta, 636 $ (debido a su pequefio tamafo). Excepto Letonia y Lituania, los
paises candidatos tuvieron en los Ultimos afios unas entradas medias de IDE
superiores a las de Espafa, Portugal y Grecia entre los afios 1980 y 1986.
Portugal y Espafia vieron elevadas sustancialmente la IDE en los ultimos afios,
aunque ahora las salidas de IDE sean superiores a las entradas, como se puede
ver en la tabla 8. El caso de Grecia es diferente, las entradas son ahora

inferiores, y el saldo positivo.

Tabla 7. Porcentaje medio que representan los flujos de IDE sobre el PIBy la

FBCF.
1980-1986 1993-2002
FBCF GDP FBCF GDP
A B A B A B A B
ESPANA 5.23 439 1.02 0.86 12.16 -3.45 277 -0.79
PORTUGAL 3.02 2.82 0.7 0.65 11.09 -0.28 278 -0.07
GRECIA 6.62 nd 1.1 nd 3.51 163 074 034
MEDIA 4.96 3.61 094 0.76 892 -070 210 -0.17

A entradas de flujos. B entradas menos salidas de flujos
Elaboracion propia, FMI 1 y FMI Estadisticas Financieras Internacionales

Tabla 8. IDE per capita en dolares de 1995 (Tipos de cambio de 1995).

1980-1986 1993-2002
entradas | entradas menos salidas | entradas entradas menos salidas
ESPANA 110.84 65.17 436.35 -123.93
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PORTUGAL

61.41

40.10

327.46

-8.31

GRECIA

119.96

86.54

40.14

La tabla 9 recoge el porcentaje que en el total del stock de inversion directa

extranjera representa la originada en la UE-15, los EE.UU. y Japon. El 50% de la

IDE en los paises candidatos procede de Alemania, Holanda y Francia, soélo de

Alemania procede el 19.2%. A Estados Unidos corresponde un 14%, dirigida

fundamentalmente a Polonia y los paises del Baltico, donde también son

importantes las IDE de Suecia, Dinamarca y Alemania. Tanto Alemania como

Holanda invierten principalmente en Chequia, Eslovaquia y Hungria, mientras que

el 20% de la inversion francesa se realiza en Polonia. Por su parte, Austria

representa el 8% de la IDE en los candidatos, de la que el 52% es en Eslovenia.

Tabla 9. Distribucion del stock de IDE en los paises candidatos segun origen en

2000.

AL AT BL DIN ESP FIN FR GR HOL IRL ITA PO RU SE JP US
1 185 09 01 176 01 103 00 00 46 26 02 00 83 210 00 157
2 100 09 56 246 01 81 15 00 15 16 03 02 90 234 00 132
3 29 03 04 46 00 340 06 00 28 07 05 00 28 452 01 52
4 153 32 16 1.9 10 07 205 13 110 27 89 09 57 53 12 191
5 280 122 59 14 02 07 47 00 330 00 09 00 38 15 06 7.1
6 335 170 20 05 01 01 39 00 286 00 18 00 37 05 00 81
7 285 135 59 05 04 18 72 00 248 07 30 01 12 1.0 23 9.1
8 142 517 15 17 00 00 121 00 33 00 61 00 41 05 02 44
9 192 80 29 26 06 21 134 07 172 16 55 05 50 59 09 140

1. LETONIA, 2. LITUANIA, 3. ESTONIA, 4.

POLONIA, 5. CHEQUIA,

6. ESLOVAQUIA, 7. HUNGRIA, 8. ESLOVENIA, 9. TOTAL CANDIDATOS
Fuente: UNTAD WID Country Profiles.

7. CONCLUSIONES.

En los paises candidatos la cifra media de PIB por habitante en 2001 era

de 11 mil €, en todos los casos por debajo de la media de la UE (23 mil €).
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El peso del sector primario en el VAB de los paises candidatos es del 4%
en 2001, el doble de la media de la UE. Sin embargo, es inferior al peso
gue tenia este sector en Espafia, Portugal y Grecia en 1986.

El grado de apertura exterior de los candidatos a la ampliacion es muy
superior al de UE-15, EE.UU. o Japoén, salvo en el caso de Polonia.

El comercio intracomunitario en los paises candidatos supone
aproximadamente el 60% de su comercio total.

Todos los paises candidatos presentan déficit en sus balanzas comerciales
pero equiparable al de algunos paises comunitarios como Grecia, Portugal
y Espaia.

Los paises candidatos son principalmente paises en los que predomina el
comercio intra-industrial, excepto los Paises Balticos.

De los candidates, s6lo Eslovaquia tiene ventajas comparativas en capital
humano, y Eslovenia y los Paises Balticos en capital fisico.

El gasto en 1+D del sector empresas es superior en los paises candidatos
gue en Grecia y Portugal, y en algunos casos que Espaiia.

En los ultimos afios, los paises candidatos recibieron una inversion directa
por habitante de 231 $ (de 1995), que supone casi un 20% de la FBCF y
un 5% del PIB. Estos valores son superiores a los que tenian Espafia,
Portugal y Grecia en los afos previos a la adhesion.

El 50% de la IDE en los paises candidatos procede de Alemania, Holanda
y Francia, s6lo de Alemania procede el 19.2%. A Estados Unidos
corresponde un 14%.

Tanto Alemania como Holanda invierten principalmente en Chequia,
Eslovaquia y Hungria, mientras que el 20% de la inversién francesa se

realiza en Polonia.
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