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1. Cohesidn y Politica Regional Comunitaria: la problematica
de la ampliacion y situacion hasta el ano 2006

Desde el Acta Unica Europea de 1987, el fortalecimiento de la cohesién econd-
mica y social en el espacio comunitario constituye una de las misiones de la Co-
munidad Europea y uno de los pilares bdsicos del proceso de construccién de la
Union. A dicha misidn, segin el articulo 159 del Tratado, deben contribuir las di-
ferentes politicas comunes aunque son las politicas estructurales financiadas con
los Fondos Estructurales Europeas y el Fondo de Cohesion las mds directamente
vinculadas a tal finalidad. En ese aspecto, conviene tener muy presente que en lo
esencial, y en consonancia con lo dispuesto en los articulos 158 y 160 del Tratado,
la politica de cohesién cofinanciada con los Fondos Estructurales ha sido desde
entonces y es actualmente, por su naturaleza, finalidades e instrumentacion, una
politica regional.

Los recursos que financian esta politica vienen representando desde 1988 la se-
gunda partida en importancia del presupuesto comunitario En el periodo 2000-2006,
segtn las Perspectivas Financieras aprobadas en el Consejo Europeo de Berlin en
marzo de 1999, el total de recursos estructurales a aplicar ascenderd a 260.000 millo-
nes de euros de 1999 (213.000 millones de euros a aplicar en los actuales QUINCE y
el resto en los paises candidatos en concepto de ayudas estructurales preadhesion y
de ayudas estructurales a partir del momento que se integren).

La politica regional comunitaria es, por lo tanto, el principal instrumento a través
del cudl, desde 1988, se atiende al objetivo de reforzar la cohesién econdmica y so-
cial y, a su vez, constituye la segunda politica comuin en orden de importancia si se
atiende a su dimension financiera.

La ampliacion de la Comunidad Europea en 1986 con la adhesion de Espaiia y
Portugal fue un factor que influyé de manera muy importante en la decision plasmada
en el Acta Unica de establecer el reforzamiento de la cohesién econémica y social
como una misién de la Comunidad y de hacer de la politica regional financiada con
los recursos estructurales el principal instrumento dirigido a la consecucién de ese
objetivo.

* Subdirector General de Programacién Territorial y Evaluaciéon de Fondos Comunitarios. Ministerio de
Hacienda.
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La adhesion de Espafia y Portugal suponia la integracién de dos espacios econ6-
micos en los que habitaban, en ese momento, 47 millones de habitantes y cuyas es-
tructuras productivas, grado de competitividad y niveles de renta y bienestar estaban
considerablemente alejados de los estdndares medios comunitarios (en 1986 el PIB
por habitante en PPAs de ambos paises se situaba, respectivamente, en torno al 70% y
56% de la media comunitaria). Ademads, en ambos paises existia un nimero conside-
rable de regiones, muy significativas por su volumen de poblacién, cuyos PIBs por
habitante eran comparativamente muy bajos (de las 24 regiones NUT II existentes en
ambos paises, 10 tenfan en 1986 un PIB por habitante en PPAs inferior al 55% de la
media comunitaria y, de esas diez, seis no alcanzaban el 45%).

El considerable retraso comparativo de ambos paises y de buena parte de sus re-
giones, unido a la similar situacién existente en otros como Grecia e Irlanda y en nu-
merosas regiones italianas, suponia indudablemente un importante problema ante la
eventualidad de un agravamiento de los desequilibrios espaciales existentes en la
Unién como consecuencia del avance hacia la plena realizacion del mercado interior
y la unidad monetaria . En efecto, ese avance podia implicar importantes ajustes ma-
croecondémicos que podrian tener repercusiones mds acusadas sobre los paises y re-
giones menos desarrollados y con menor potencial competitivo. El reforzamiento de
la politica de cohesién a través de una politica regional comunitaria dotada de mayo-
res medios financieros fue considerado, a pesar de las reticencias planteadas por al-
gunos paises, como la contrapartida necesaria a los costes que, para determinados es-
tados y regiones, podian derivarse del proceso de profundizacién en la unidad
econémica y monetaria que prefiguraba el Acta Unica. La vinculacién teérica entre
uno y otro aspecto y, sobre todo, el impulso politico necesario para materializarlo en
la practica no fue obviamente algo casual y, en ese sentido, el papel de la Comisién
Europea presidida entonces por J. Delors resulté determinante.

Pero si la adhesién de Espafia y Portugal fue un importante elemento catalizador
del impulso de la politica regional comunitaria, la perspectiva de la nueva ampliacién
al Este ha sido, desde el primer momento, una cuestion que ha suscitado importantes
interrogantes sobre las caracteristicas y naturaleza que deberia tener dicha politica en
la Europa surgida de esa nueva ampliacion.

El debate sobre esta cuestion se inicid practicamente desde el mismo momento en
que se produjo el acuerdo politico de impulsar el nuevo proceso de ampliacién. De
hecho, comenzé a desarrollarse formalmente a partir de 1997 en el Consejo y en el
Parlamento Europeos, una vez que la Comision Europea present6 la Agenda 2000 en
la cual se recogian sus orientaciones cara a establecer tanto el marco financiero como
el contenido de la politicas comunitarias durante el periodo 2000-2006.

En términos breves, la problemadtica fundamental que la ampliacién suscita desde
la perspectiva de la politica regional comunitaria, al igual que en relacién a la Politica
Agraria Comun, viene definida por los siguientes factores:

— Desde el punto de vista econémico, el retraso comparativo de los nuevos can-
didatos en relacién a los niveles medios de la UE-15 es muy fuerte. Se trata de
paises que, sin una variacion sustancial del acervo comunitario en materia de
cohesién y politica regional, pueden ser destinatarios de un montante muy im-
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portante de los recursos estructurales dado el fuerte retraso comparativo de la
mayor parte de ellos y de sus regiones (ver cuadro 1).

Dada la escasa capacidad contributiva que en relacién a dicho presupuesto
puede esperarse, durante un largo periodo de tiempo, por parte de los paises
candidatos, la mayor parte del esfuerzo para financiar la aplicacién de la poli-
tica de cohesién recaera inevitablemente sobre los actuales QUINCE. Como
resulta 16gico, ese esfuerzo puede resultar comparativamente mayor en aque-
llos Estados-miembros de los actuales QUINCE con una mayor capacidad
contributiva.

Si tenemos presente lo anterior y el que una parte considerable de los actuales
QUINCE no resultan especialmente beneficiados, precisamente por su com-
parativamente alto nivel de desarrollo, por la politica regional financiada por
recursos comunitarios, resulta evidente que pueden presentarse por parte de
dichos Estados importantes reticencias respecto a la continuidad de una poli-
tica regional comunitaria que permita atender, simultidneamente, a la proble-
matica de los futuros nuevos Estados-miembros y, también, a la de los estados
y regiones menos desarrollados y mds problemdticos que forman parte de la

Unidn actual.

Esta problematica se empezd ya a hacer presente, como se ha indicado, a la hora

de acordar las Perspectivas Financieras y el contenido de la politica regional para el
periodo 2000-2006 toda vez que se esperaba que, durante el mismo, se iban a produ-

Cuadro 1. PIB por habitante (EPA) en las regiones de los paises Candidatos
Media de 1997-99

Regicn PIB b (Fi) Poblacidn (1.000
EUIS = 100 habitantes), 1999
Balgarija 26,8 8.210,6
Severozapaden 22,2 589,5
Severen Tsentralen 22,6 1.231,6
Severoiztochen 24,2 1.347.8
Yugozapaden 34,0 2.142,2
Yuzhen Tsentralen 23,9 2.072.4
Yugoiztochen 29.4 827,1
Kypros 83,8 665,0
Ceskad Republika 60,3 1.0282,8
Praha 121,6 1.190,0
Stredni Cechy 48,5 1.109,8
Jihozdpad 56,5 1.178,3
Severozapad 51,7 1.131,5
Severov “ychod 51,8 1.490,2
Jihovychod 52,9 1.659,5
Stredni Morava 49,8 1.240,9
Moravskoslezsko 54,1 1.282,6
Eesti 37,1 14424
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Cuadro 1. PIB por habitante (PPA) en las regiones de los paises Candidatos
Media de 1997-99 (Continuacion)

Region PIB b (EoY) Poblacidn (1.000
EUIS = 100 habitantes), 1999

Magyarorszag 48,5 10.067,5
Ko6zép-Magyarorszag 72,4 2.850,6
Kézép-Dunantil 46,5 1.109,6
Nyugat-Dunéntdl 53,5 985.,5
Dél-Dunantil 37,6 9717.5
Eszak-Magyarorszig 32,6 1.272,7
Eszak-Alfold 32,5 1.526,4
Dél-Alfold 37,0 1.345,3
Lietuva 33,9 3.699,7
Latvija 28,2 2.431,8
Malta 54,7 3.87,2
Polska 38,2 38.653,6
Dolnoslaskie 38,9 2.979,7
Kujawsko-Pomorskie 34,6 2.100,3
Lubelskie 27,6 22373
Lubuskie 34,8 1.023,0
Toédzkie 343 2.657,6
Malopolskie 34,4 3.218,6
Mazowieckie 55,0 5.064,9
Opolskie 33,5 1.088,7
Podkarpackie 28,8 2.123,8
Podlaskie 29,0 1.222.9
Pomorskie 37,9 2.188.8
Slaskie 432 4.874,7
Swietokrzyskie 29,6 1.324,0
Warminsko-Mazurskie 29,7 1.464,4
Wielkopolskie 40,2 3.353,1
Zachodniopomorskie 37,9 1.732,1
Romadnia 24,8 22.458,0
Nord-Est 19,1 3.832,7
Sud-Est 25,1 2.946,2
Sud 22,3 3.488.,5
Sud-Vest 23,4 2.416,0
Vest 28,4 2.030,8
Nord-Vest 22,9 2.847,5
Centru 28,0 2.641,1
Bucuresti 35,3 2.255,2
Slovenija 66,8 1.985,6
Slovenska Republika 48,1 5.395,1
Bratislavski 98,0 617,0
Zapadné Slovensko 442 1.876,5

Stredné Slovensko 41,6 1.355,0
Vychodné Slovensko 38,6 1.546,7

Fuente: Comisién Econémica Europea. Primer Informe intermedio sobre la cohesion econémica y social.
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cir algunas nuevas incorporaciones a la Unién. No obstante, la cuestiéon pudo ser
aceptablemente manejada y en el Consejo Europeo de Berlin de marzo de 1999 se al-
canzaron unos acuerdos razonablemente satisfactorios para el conjunto de los actua-
les Estados-miembros.

Esos acuerdos partian de la premisa de que a lo largo del periodo sélo se incorpo-
rarian, como pronto a partir de 2002, seis nuevos Estados-miembros (Hungria, Eslo-
venia, Republica Checa, Polonia, Eslovaquia y Chipre) y de que su capacidad de ab-
sorcién de Fondos seria relativamente baja en los primeros afos. Por ello, se
establecia una senda financiera tal que, partiendo de unos recursos bastante reducidos
para los nuevos paises miembros en el afio 2002 (3.750 millones de euros), se alcan-
zaria una cifra todavia moderada en el afio 2006 (12.080 millones de euros). A su vez,
para los actuales QUINCE se definia una senda ligeramente decreciente), pero en el
conjunto del periodo 2000-2006 absorberian 213 mil millones de euros (de 1999) lo
que suponia, en términos reales y media anual, un montante equivalente al aplicado
en el periodo 2000-2006 (ver cuadro 2). Evidentemente, ello facilité el consenso de
los Estados-miembros que venian beneficidndose en mayor medida de los recursos
estructurales.

Cuadro 2. Perspectivas financieras 2000-2006: intervenciones estructurales

Créditos para compromisos — »g00 2007 2002 2003 2004 2005 2006
(mill. Euros)

Intervenciones estructurales
de los Quince

Fondos Estructurales 29430  28.840  28.250 27.670  27.080 27.080  26.668

Fondo de Cohesion 2.615 2.615 2.615 2.615 2.515 2.515 2.510

Ayuda Preadhesion

Instrumento estructural 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040
de Preadhesion

Ampliacién

Intervenciones estructurales — — 3.750 5.830 7.920  10.000 12.080

Fuente: Comisiéon Europea y elaboracion propia.

Por otro lado, el total de recursos (260.000 millones de euros) a aplicar tanto en
los actuales QUINCE como en concepto de preadhesion y adhesiéon no suponia un su-
perior esfuerzo financiero global en cohesién, en términos del PIB agregado de la
Unio6n, al realizado en el periodo 1994-1999. Obviamente, ello resultaba conciliable
con los planteamientos de control del gasto defendidos por los Estados-miembros que
eran contribuyentes netos al presupuesto comunitario.

En consecuencia, por unas y otras razones, se consiguié un acuerdo satisfactorio
en términos generales para los QUINCE Estados-miembros que en aquellos momen-
tos tenian capacidad de decision. Desde la perspectiva de los paises candidatos, que
obviamente no tenian dicha capacidad en esos momentos, los acuerdos podian ser
mads discutibles. No obstante, la actual marcha de las negociaciones de adhesién pa-
rece indicar que es probable que las primeras adhesiones no se producirdn, como
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pronto, hasta bien entrado el afo 2004. Asi, atin cuando el nimero de adhesiones ini-
ciales sea superior al previsto en el Consejo de Berlin para el afio 2002 (se espera que
la adhesion de Estonia, Letonia, Lituania y Malta se produzca simultdneamente con
las de los paises que se indicaron anteriormente), los recursos estructurales para ad-
hesidn previstos para las anualidades 2005 y 2006 en las Perspectivas Financieras de
Berlin pueden resultar mds que suficientes dadas las posibilidades reales de absorcién
de recursos por parte de dichos paises en los primeros afos de «rodaje».

Asi pues, el debate relevante sobre el futuro de la politica regional comunitaria en
una nueva Unién ampliada no es el debate en relacion a como articularla y dotarla fi-
nancieramente en estos proximos cuatro afios. En ese aspecto, las cuestiones bdsicas
ya estdn decididas. Asi, los recursos a aplicar en los actuales QUINCE estdn determi-
nados en firme y cada estado-miembro ya ha programado, en cooperacién con la Co-
misién Europea, la aplicacidn de los mismos y en cada uno de ellos ya se estdn ejecu-
tando las politicas y actuaciones que se benefician de la cofinanciacién de los
Fondos.

En lo que se refiere a los paises candidatos, en estos momentos se estdn tratando
dos cuestiones. La primera es cudl serd la cantidad de recursos estructurales que, sin
superar los techos establecidos en las Perspectivas Financieras 2000-2006, se aplica-
rén realmente hasta el 2006 en los estados-miembros que se incorporen en estos pro-
ximos afios. En segundo lugar, en el contexto de las negociaciones de adhesién en re-
lacién al Capitulo 21 (Politica Regional), se estdn definiendo cudles serdn las
condiciones de aplicacién en cada pais candidato del acervo comunitario en esta ma-
teria (condiciones de elegibilidad en cada Objetivo de los Fondos Estructurales, elegi-
bilidad para el Fondo de Cohesion, modalidades de programacion, etc.). Como es ob-
vio, de esa negociacidn, que se estd acelerando y se ha cerrado ya provisionalmente
para algunos paises candidatos durante la Presidencia espafola, se derivaran las con-
diciones de aplicacién de la politica regional en estos paises hasta en tanto no se mo-
difique la formulacién y reglamentacién comunitaria actualmente vigente.

Sin embargo, es precisamente esa formulacién la que dificilmente va a dejar de
experimentar cambios a partir del afio 2007 y a la que se refiere el debate verdadera-
mente relevante sobre el futuro de la politica regional comunitaria tras la ampliacion.
Ese debate ya se ha iniciado.

2. El debate sobre la Politica Regional Comunitaria
después del ano 2006: primeras orientaciones de la
Comision Europea

El pistoletazo de salida del debate se produjo con la presentacién por la Comision
Europea, en enero de 2001, de su Segundo Informe sobre la Cohesién Econémica y
Social (Comisién Europea, 2001).

Dicho informe, ademads de un anélisis de la situacién y tendencias en materia de
cohesién econdémica y social y de un balance de la contribucién a la misma de las po-
liticas comunitarias que se vienen aplicando, incluye un apartado en el cudl la Comi-
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sién Europea plantea una serie de reflexiones, orientaciones y preguntas en relacién
al futuro de la politica regional comunitaria en una UE ampliada.
En este dltimo orden de cosas, los aspectos mds destacados eran los siguientes:

2.1. Las disparidades socioeconémicas en una Union de
25 miembros

Segtin se pone de manifiesto en el Segundo Informe sobre la Cohesién y en la actua-
lizacién del mismo realizada por la Comisién en enero del presente afo (Comisién
Europea, 2002) las disparidades territoriales se incrementardn significativamente en
una Unién a 25 (los actuales QUINCE més los diez estados que se espera se incorpo-
ren antes de 2006; es decir los actuales candidatos exceptuando a Bulgaria, Rumania
y Turquia).

En efecto, si nos atenemos a las disparidades en términos de PIB por habitante,

puede destacarse (ver cuadros 3 y 4) lo siguiente:

— Para una media comunitaria UE-15 = 100, la mayor parte de los paises candi-
datos (a excepcion de Chipre y Eslovenia) se sitian en unos niveles de PIB
por habitante muy alejados de la media comunitaria. Entre ellos, Polonia y los
Paises Balticos no alcanzan siquiera el 40% de la media comunitaria y otros
como Hungria y Eslovaquia no alcanzan el 50%. Para una media comunitaria
tomada a UE-25 las diferencias son, 16gicamente, algo menores, pero ello no
altera sustancialmente el hecho de que las disparidades a nivel de estado se
van a ver singularmente incrementadas en una Unién ampliada (ver cuadro 3).

— Las disparidades a nivel regional se van a ver ain mds agudizadas. Como se
puede observar en el cuadro 4, con los datos de 1999, tdltimos disponibles,el
nimero de regiones NUT II que en la actual UE-15 tienen un PIB/habitante
inferior al 75% de la media comunitaria (regiones incluidas en el actual Obje-
tivo ndm. 1 de los Fondos Estructurales) asciende a 46. En una Unién de 25
miembros serian 83 regiones (tomando como media comunitaria UE-15 =
100) y 65 si se toma como media UE-25 = 100.

Cuadro 3. PIB/habitante en PPA (1999)

UE-15 = 100 UE-25 = 100
Polonia 38,9 429
Hungria 49,7 53,0
Reptblica Checa 58,5 64,5
Eslovaquia 48,1 53,0
Eslovenia 68,3 75,2
Estonia 36,8 40,5
Letonia 28,6 31,5
Lituania 33,8 36,1
Chipre 84,9 93,6
Malta 55,2 60,8

Fuente: EUROSTAT.
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Cuadro 4. Regiones NUT II cuyo PIB/habitante en PPAs es inferior al 75% de la
media comunitaria (1999)

UE-15 UE-25
UE-15 = 100 UE-15 = 100 UE-25 = 100
Numero de regiones debajo del 75% 46 83 65
Poblacion de estas regiones 66 136 112
(millones de habitantes)
PIB/hab. medio de estas regiones 65 53 54

Fuente: Comisién Europea. Primer Informe Intermedio sobre la Cohesion Econémica y Social. Bruselas.
Enero 2002.

La poblacién de estas regiones Objetivo ndm. 1 pasaria de 66 millones de habi-
tantes en la actual UE-15 a 136 6 112 millones (segtn se utilice una media comunita-
ria calculada a 15 6 25 miembros) en la Unién ampliada. El PIB por habitante medio
de las regiones con un PIB/habitante inferior al 75% de la media comunitaria pasaria
del 65% de dicha media en la actual UE-15 a un 54%.

2.2. Las futuras prioridades para la Politica de Cohesion

Segun el Segundo Informe, el andlisis de los problemas a largo plazo y de las oportu-
nidades que se dan en la Union permite determinar ciertas prioridades de orden terri-
torial o social para la futura politica de cohesidn.

Entre las prioridades con una importante dimension territorial, el 2.° Informe de la

Comisiodn cita las siguientes:

— Las regiones menos desarrolladas. Estas deberian seguir siendo la prioridad
principal de la politica de cohesién de la UE. En el informe se confirma que
subsisten diferencias importantes de ingresos y oportunidades entre las regio-
nes menos desarrolladas y el resto de la Unidn, si bien se constata un proceso
de convergencia gradual en la Unién de los Quince. Con la ampliacién, sin
embargo, estas diferencias volverdn a aumentar.

— La cuestién urbana. Segtn el Informe, muchas disparidades socioecono-
micas se concentran en las ciudades, donde las zonas con problemas de ex-
clusién y gran pobreza se sitian proximas a zonas de gran prosperidad.
Asimismo, las redes de grandes ciudades pueden favorecer un desarrollo
mds equilibrado y policéntrico de los territorios de la Unidn, en el cual las
ciudades y poblaciones de tamafio medio pueden desempefiar un papel de-
cisivo.

— La diversificacion de las zonas rurales. Su futuro depende en gran medida
de su articulacién con el conjunto de los territorios, incluidas las zonas urba-
nas y en el Informe se considera que la revitalizacién de las zonas rurales y el
mantenimiento de su poblacién dependen del desarrollo, que deberia ser apo-
yado a nivel comunitario, de nuevas actividades fuera de la agricultura, parti-
cularmente del sector de servicios.
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— La cooperacion transfronteriza, transnacional e interregional. Con la am-
pliacién se hardn necesarias, segiin la Comision, nuevas acciones transfronte-
rizas para fomentar la cooperacion entre los antiguos y los nuevos Estados
miembros de la Unién y ayudar a las regiones de los paises candidatos que
comparten fronteras con terceros paises en el este y en el sur, con inclusion de
las riberas mediterrdneas.

— Las zonas en reestructuracion productiva. Las pérdidas de empleo siguen
siendo frecuentes en numerosos sectores industriales y también en algunos
sectores de servicios. Cuando estos sectores se encuentran concentrados geo-
graficamente, las consecuencias pueden ser graves para la economia local y
regional y requerir el desarrollo de nuevas actividades y la recualificacién de
los trabajadores que han perdido sus empleos. La diversificacién y moderni-
zacion de su tejido productivo y la creacidén de empleo deberian, segtin la Co-
misién, seguir siendo objeto de apoyo comunitario.

— Las zonas con grandes desventajas geograficas o naturales. En algunas par-
tes de la Unidn, los esfuerzos por alcanzar la plena integracion con el resto de
la economia europea experimentan dificultades debido a sus particularidades
geograficas o naturales. Estas zonas (regiones ultraperiféricas, insulares, mon-
tafiosas, periféricas, o con muy baja densidad de poblacion) a menudo constitu-
yen un componente fundamental del patrimonio ecoldgico y cultural de la
Unién y a menudo sufren grandes dificultades para retener a su poblacion.

Como prioridades de la politica de cohesién econdmica y social relativas a la po-

litica laboral y social con una dimension tanto general como regional, la Comisién
Europea apunta las de generar empleos mds numerosos y mejores, apoyar la nueva
economia y la sociedad del conocimiento, favorecer la insercién social, y garantizar
la igualdad de oportunidades.

2.2. ;Como organizar la gestion de la futura Politica de Cohesién?

Segtin el 2.° Informe, la Agenda 2000 ha permitido numerosos avances en la mejora del
sistema de ayudas. El nuevo contexto de la ampliacién, la reformulacion de las priori-
dades y la necesidad de perseguir una mayor eficacia exige una reflexién adicional en el
modo de aplicar la politica. En los momentos presentes, segin el Segundo Informe,
sOlo es posible abordar las grandes cuestiones y considerar las diferentes opciones. En
el 2003 la Comisién propondrd, en su proximo Tercer informe sobre la cohesion, las
modalidades de aplicacion de la proxima etapa de la politica de cohesion.

Los principales temas que se abordan en el Segundo Informe son los que se sinte-
tizan a continuacion.

2.1.1. La concentracion de los limitados recursos disponibles en una
Union ampliada

La constatacién de partida de la Comisién Europea en su 2.° Informe es que la futura
politica de cohesion deberd estar dirigida no sélo a los nuevos Estados miembros y
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regiones, sino también a las regiones de la actual Unién de los Quince para las cuales
el Informe confirma la existencia de disparidades regionales y territoriales a menudo
muy profundas. El principio bésico, segin la Comisién, deberd ser el mismo que en
el pasado, en el sentido de que los recursos limitados deben concentrarse en un nu-
mero limitado de zonas geogréficas o problemas de interés comunitario, con el fin de
alcanzar la necesaria masa critica.

2.2.2. Mantener la prioridad para las regiones retrasadas en su desarrollo y
definicion del umbral de subvencionalidad

Para las regiones menos prdsperas, el mantenimiento de la zonificacién directa, por
razones de objetividad y transparencia, representa, segin la Comisién, el método mas
apropiado para concentrar las ayudas en las regiones que atraviesan mas dificultades.
Un asunto clave es como fijar el umbral de subvencionalidad para las regiones re-
trasadas.

El umbral de subvencionabilidad para el Objetivo ndm. 1 actualmente fijado en el
75% del PIB medio comunitario por habitante deberia aplicarse, segin la Comision,
teniendo en cuenta dos elementos. Primero, la ampliacién reducird sustancialmente el
PIB medio por habitante en la Unién. Segtn los tltimos datos disponibles, la aplica-
cion del 75% del PIB por habitante en una Unién de 25 Estados miembros reduciria
sensiblemente la poblacién de los Quince subvencionable al amparo del Objetivo 1.
En segundo lugar, esto plantea la pregunta de como tratar a las regiones de los Quince
que vean mejorar su situacion en términos relativos por el mencionado efecto estadis-
tico pese a que las condiciones objetivas reinantes en ellas sigan siendo similares a
las existentes antes de la ampliacion.

A la luz de lo anterior, la aplicacién de la politica de cohesion comunitaria para
las regiones retrasadas de los actuales QUINCE podria adoptar, segtiin la Comisién
Europea, una de las cuatro formas siguientes:

— Aplicacién estricta del actual umbral del 75% independientemente del nu-

mero de paises que se adhieran a la Unidn. Esta opcion, por si sola, eliminaria
a un gran nimero de regiones de los Quince. En el futuro, su subvencionabili-
dad con cargo al presupuesto comunitario dependeria de las prioridades y de
los criterios de subvencion a aplicar fuera de las regiones poco desarrolladas.

— El mismo planteamiento, salvo que en este caso todas las regiones actual-

mente subvencionables con cargo al objetivo 1 pero situadas por encima de
este umbral se beneficiarian de una ayuda transitoria (phasing-out), con un ni-
vel de ayuda tanto mds elevado cuanto mas préximo se encuentre su PIB del
umbral de subvencionabilidad. Podrian considerarse dos niveles de ayuda
transitoria, uno para las regiones que, debido a su grado de convergencia al fi-
nal del periodo 2000-2006, ya no se consideren retrasadas en una Uni6n de
Quince; y otro mds generoso para las regiones que seguirian estando por de-
bajo del 75% sin ampliacion.

— Fijacién de un umbral de PIB por habitante superior al 75% de la media co-

munitaria a UE-25, a un nivel que permita reducir o incluso suprimir el efecto
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automadtico de exclusion de esas regiones de la Europa de los Quince por la re-
duccién del PIB medio por habitante de la Unién después de la ampliacion.
No obstante, este umbral deberia fijarse en un nivel que excluyese a aquellas
regiones que ya no resultarian subvencionables al final del actual periodo de
programacion en una Unién a Quince.

— Fijacién de dos umbrales de subvencionabilidad. Uno para las regiones de los
Quince y otro para los paises candidatos, lo cual llevaria de hecho a dos cate-
gorias de regiones retrasadas.

2.2.3. Reparto de la financiacion segiin criterios objetivos

A la luz de las necesidades, resultaria dificil justificar, segiin la Comisién Europea,
una reduccién de los recursos asignados a las regiones retrasadas (incluidas las ayu-
das transitorias) como porcentaje del total de los fondos disponibles.

La cuestion fundamental consiste en garantizar que la distribucién de los recur-
sos financieros se efectie acorde con las necesidades y de la manera mas objetiva
posible. Segtin la Comisién, deben abordarse una serie de cuestiones, entre las cua-
les hay que destacar la de si se debe completar los criterios utilizados actualmente
(poblacién, prosperidad regional y nacional y desempleo) con el criterio de tasa de
empleo, habida cuenta de las actuales perspectivas del mercado de trabajo y de las
conclusiones del Consejo Europeo de Lisboa en relacién con la tasa de empleo.
Esta cuestion deberia considerarse, segin la Comisién, en funcién de la evolucion
del nivel de desempleo estructural en las regiones del objetivo 1 durante los proxi-
mos aflos. Actualmente, muchas de estas regiones tienen todavia una tasa de ocupa-
cidén reducida.

2.24. ;Zonificacion indirecta para el resto del territorio?

Las regiones retrasadas en su desarrollo no son las unicas con problemas estructura-
les. La politica de cohesion también debe seguir prestando, segtin la Comision, su
apoyo a otras partes de la Unidn para fomentar las acciones de interés comun. Dadas
las mayores limitaciones de los recursos en comparacidn con las regiones menos de-
sarrolladas, es fundamental disponer de los medios para canalizar las intervenciones
de forma apropiada.

Segin la Comisién, ante los problemas que han surgido con la zonificacién di-
recta de las ayudas concedidas al amparo del objetivo 2 durante el periodo 2000-
2006, parece que el proceso de concentracion podria haberse conseguido de manera
mads satisfactoria optando por un método de zonificacioén indirecta. En este caso, el
rasgo caracteristico es que la concentracidon de los recursos constituye parte inte-
grante del proceso de programacién. La Comisién ya no definiria entonces criterios
estrictos de elegibilidad sino solamente un nivel minimo de intensidad de la ayuda
publica total (de fuentes tanto comunitarias como nacionales) con el fin de garantizar
que los recursos financieros movilizados alcancen la masa critica suficiente para te-
ner un impacto real en las prioridades seleccionadas.
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2.2.5. Aspectos financieros de la politica de cohesion en una Uniéon ampliada
después de 2006

Los datos presentados en el Segundo Informe sobre las disparidades nacionales, re-
gionales y sociales demuestran que en una Unién ampliada aumentara todavia mas la
necesidad de contar con una politica de cohesion. El andlisis realizado en el Segundo
Informe pone de manifiesto que las disparidades econdmicas y sociales en la Union
aumentaran considerablemente con la ampliacién. Asi pues, el mantenimiento de la
cohesién econdémica y social planteara un reto dificil.

Aunque la Comisién Europea considera prematuro en estos momentos presentar
propuestas presupuestarias para la politica de cohesién después de 2006, en el Se-
gundo Informe se recuerda que pueden tomarse como referencia algunas cifras.

Asi, entre la reforma de 1988 y 1999, la Unidn reforzé su politica de cohesion al
aumentar los recursos financieros en cifras absolutas y relativas del presupuesto total
de la Comunidad. En el marco de la Agenda 2000, la propuesta inicial de la Comisién
consistia en mantener el nivel de ayuda financiera alcanzado en 1999 para la Europa
de los Quince (0,46% del PIB) durante el periodo 2000-2006.

Al término de las negociaciones, el Consejo Europeo de Berlin decidié asignar
213 mil de millones de euros a las medidas estructurales en los 15 Estados miem-
bros para el periodo 2000-2006, lo que representa una media de 30 miles de millo-
nes de euros anuales. La financiacién otorgada en concepto de ayuda de «preadhe-
sién» y los importes reservados para los paises que se adhieran entre 2002 y 2006
constituyen una dotacién adicional al paquete global de la politica de cohesién. La
politica de cohesién para los nuevos Estados miembros después de la adhesion se
fijé en una cifra que aumentaria progresivamente para alcanzar los 12 mil millones
de euros en 2006. El conjunto de estas decisiones representard una cifra total efec-
tiva 0,45% del PIB estimado de la Uni6n ampliada de 21 Estados miembros en
2006.

Cara al futuro, la Comision indica en su Segundo Informe que aunque este por-
centaje no deberd tomarse forzosamente como referencia para la futura financiacién
de la cohesidn, debe quedar claro que, para seguir siendo creible, la politica regional
y de cohesion debera contar con recursos proporcionales a las necesidades existentes
en una Unién ampliada.

Con las normas vigentes para el periodo 2000-2006, las transferencias de los Fon-
dos Estructurales y de Cohesién estan limitadas al 4% como maximo del PIB anual
en todos los Estados miembros. En relacidn con la situacién de los potenciales nue-
vos Estados miembros, se trata, segin la Comisién, de un limite razonable para man-
tener las transferencias comunitarias en niveles que puedan ser gestionados por las
administraciones beneficiarias.

Por consiguiente, en el nuevo contexto, deberdn reconciliarse segtin la Comision
las restricciones siguientes:

— Encarar adecuadamente el objetivo cohesion, especialmente las enormes ne-

cesidades de desarrollo de los paises candidatos.

— Tener debidamente en cuenta la capacidad de absorcién de estos paises en lo

econdmico, financiero y administrativo.
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Considerar plenamente la prosperidad relativa de los paises afectados podria plan-
tear riesgos importantes en lo que respecta a su capacidad de absorcién y al equilibrio
del gasto publico. Por lo tanto, s6lo procederd replantear la limitacién indicada del
4% del PIB si la eventual ayuda adicional se aplica a proyectos financiados por el
Fondo de Cohesion que representen un interés comunitario particular.

A la vista de las reflexiones y orientaciones reflejadas en cada uno de los aparta-
dos anteriores no resulta abusivo extraer algunas conclusiones respecto al enfoque
con que, por el momento, la Comisién contempla el futuro de la politica de cohesién
después del afio 2006.

Asi, por una parte, la politica de cohesién continuaria estando basada en un «en-
foque» regional. Seguiria siendo, en lo fundamental, una politica regional.

En efecto, las principales prioridades apuntadas en las orientaciones de la Comi-
sién Europea se establecen a través de un enfoque centrado en las distintas problema-
ticas de tipo espacial o territorial que podrian identificarse como importantes en una
UE ampliada.

Por otra parte, las principales prioridades identificadas siguen siendo muy simila-
res a las que se atienden actualmente a través de las acciones estructurales financia-
das con la Categoria nim. 2 del presupuesto comunitario.

En consecuencia, puede destacarse que la Comisién Europea contempla la futura
politica de cohesién en una UE ampliada a partir de unos criterios que podemos con-
siderar de «continuidad» en los aspectos mds esenciales. La prioridad bésica a aten-
der sigue siendo la de las regiones con un menor nivel de desarrollo a las que, y ese es
otro factor de continuidad, deberdn dedicarse la mayor parte de los recursos. Asi-
mismo, se sigue considerando necesario seguir atendiendo a otro tipo de problemati-
cas territoriales (regiones en reestructuracién productiva, rurales, periféricas, trans-
fronterizas, etc.). Problemadticas que, con independencia de su denominacién, son hoy
cubiertas a través del Objetivo nim. 2, por las Iniciativas Comunitarias, URBAN, IN-
TERREG, etc., asi como a ciertas prioridades de tipo horizontal que hoy son cubier-
tas basicamente por el Objetivo nim. 3 y por la iniciativa EQUAL, etc. Es decir, que
con independencia de las adaptaciones, nuevas denominaciones o cambios de meca-
nismos concretos de articulacion, no existe en las orientaciones de la Comision un
cambio de tipo conceptual respecto a los elementos esenciales a través de los cuales
se instrumenta en la actualidad la politica de cohesion. Es decir, a través de un enfo-
que predominantemente regional.

3. El estado del debate

Como se ha indicado, el debate sobre el futuro de la politica de cohesién comunita-
ria se inici6 el pasado afio con la presentacion del ya aludido Segundo Informe so-
bre la Cohesion y las orientaciones de la Comisidon contenidas en el mismo. Con-
viene, no obstante, tener presente que el debate no estd todavia hoy en lo que
podemos denominar la fase operativa conducente a la toma de decisiones. Esa fase
no se abrird hasta el aflo 2004 pues sera entonces cuando la Comision, al igual que
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hizo en la Agenda 2000 para el periodo 2000-2006, presente al Consejo Europeo y
al Parlamento sus propuestas sobre unas nuevas Perspectivas Financieras y sobre
las eventuales reformas a introducir en la politica de cohesion. A partir de ese mo-
mento, se abrirdn formalmente las negociaciones que deberdn culminar, normal-
mente antes de finales de 2006, con las decisiones que al respecto adopte final-
mente el Consejo Europeo.

En cualquier caso, resulta de interés conocer los términos en que se estd desarro-
Ilando el debate en estos momentos, toda vez que se estd empezando a poner de ma-
nifiesto la sensibilidad al respecto de las instituciones comunitarias y, también, cono-
cer cuales son las primeras reacciones y posiciones al respecto de los diferentes
Estados-miembros.

Una primera constatacion es que, por el momento, el estado del debate puede ca-
lificarse como de «embrionario». Las razones de ello son diversas. En primer lugar,
porque las orientaciones de la Comision son todavia muy genéricas y eluden cuestio-
nes fundamentales como la relativa al esfuerzo global que, en términos financieros,
deberia dedicarse a la cohesion en la UE ampliada. También elude una cuestion deci-
siva como es la de los recursos a dedicar a cada una de las eventuales prioridades a
atender y la de los criterios de distribucién de dichos recursos entre paises y regiones.
Como es légico, se trata de cuestiones esenciales sin las cuales cualquier debate y
cualquier toma de posicion acabada resulta dificil. En segundo lugar, porque no es-
tando todavia en la fase operativa del debate y no estando tampoco apuntadas por la
Comisién Europea las posibles implicaciones financieras, la mayor parte de los esta-
dos-miembros actuales no sienten la presion, ni tienen el interés, de poner sobre la
mesa propuestas y alternativas acabadas a partir de sus respectivas visiones e intere-
ses. En tercer lugar, porque profundizar ahora en el debate y en sus implicaciones fi-
nancieras podria dificultar las propias negociaciones de adhesion con los paises can-
didatos.

Todo ello hace que el debate, ademds de «embrionario», se presente en unos tér-
minos que pueden resultar confusos para la opinién publica. Asi, por una parte, el de-
bate realizado a lo largo del afio 2001 se desarroll6 en un plano en el que, al no entrar
apenas en las cuestiones financieras o en las férmulas de detalle para la articulacién
concreta de la politica de cohesidén en el futuro, resulta ampliamente mayoritaria la
aceptacion explicita o implicitamente la filosofia de continuidad subyacente a las
orientaciones de la Comision contenidas en su Segundo Informe sobre la Cohesion.

Por otra parte, sin embargo, van aflorando algunas alternativas de fondo que,
salvo alguna excepcién como la que suponen las posiciones mantenidas por el go-
bierno holandés, solo se han empezado a expresar ultimamente, de forma todavia
muy soterrada, en el debate institucional. Sin embargo, estas posiciones ya estan pre-
sentes en los medios de comunicacién y van indudablemente a ser en el futuro un im-
portantisimo componente de las futuras negociaciones. Anticipando lo que se desa-
rrollard con mayor detalle més adelante, se trata de las posiciones que podemos
denominar «rupturistas» con el modelo y enfoque de la politica de cohesion que
viene desarrolldndose desde 1989. Posiciones, y esto es muy importante, en las que
puede confluir un bloque de paises muy significado.
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3.1. El debate institucional a partir de las orientaciones
de la Comisidn

Con las excepciones de los planteamientos reflejados en dos documentos (IBO y
DIW, 2001) transmitidos a la Comisién Europea a mediados de 2001 por Paises Ba-
jos y Alemania, el debate institucional ha girado fundamentalmente en torno a las
orientaciones de la Comision contenidas en el Segundo Informe sobre la Cohesion.
En general, el mismo no se han puesto en cuestion, en sus aspectos esenciales, los
enfoques bdsicos contenidos en las mismas y el elemento de continuidad que repre-
sentan.

Los principales hitos de ese debate institucional fueron el Segundo Foro sobre la
Cohesién (Comisién Europea, 2001) organizado en mayo de 2001 con mds de 1.800
representantes (de todos los paises de la UE) implicados en la aplicacién de los Fon-
dos Estructurales, el Consejo Informal de Ministros responsables de la Politica Re-
gional celebrado durante la Presidencia belga en Namur en julio de dicho afio, los de-
bates realizados en el Comité Econdémico y Social y en el Comité de las Regiones que
se concretaron, respectivamente, en sus dictimenes de 25 de abril y 20 de noviembre
del mismo afo, y, por ultimo, el Seminario organizado por la Comisién Europea en
Bruselas en mayo del presente afio en relacién a las futuras prioridades y valor afa-
dido de las acciones comunitarias en la futura Unién Ampliada. Ademas, cabe citar
los Memorandums presentados en el afo 2001 por Espaiia, Italia y Portugal.

Los temas m4s tratados y el primer balance extraido por la Comisién Europea' en
relacion al resultado de los debates desarrollados en el afio 2001 son los siguientes:

Prioridad a las regiones menos desarrolladas

Ha existido una amplia coincidencia en reconocer que tras la ampliacion se agravaran
las disparidades regionales y, por consiguiente, aumentardn las necesidades en mate-
ria de cohesidon. También se reconoce la importancia de la actividad comunitaria a fa-
vor de las regiones menos desarrolladas de la Unidn actual y los graves problemas a
los que se enfrentan la mayoria de las regiones de los paises candidatos. Por consi-
guiente, el debate se centrd preferentemente en el alcance de la definicidn de regiones
menos desarrolladas y los criterios que deben utilizarse para definirlas.

Ha existido también una amplia coincidencia en que las ayudas financieras a las
regiones menos avanzadas de la Unién y, a las de los paises que se incorporardn a
ella, deben adecuarse convenientemente al objetivo ultimo de la politica de cohesidn.
La Unidn Europea solo debe dar su apoyo a los factores que desempefien un papel de-
cisivo en el fomento de la competitividad y que contribuyan a reducir los profundos
desequilibrios que afectan al territorio. Ello es esencial para garantizar que los fondos
estructurales se utilicen para contribuir a un desarrollo econémico duradero de las re-
giones interesadas. En este sentido se viene considerando que el elemento central de
la politica de cohesidn, por lo tanto, debe estar constituido por factores estructurales

! Ver Primer Informe Intermedio sobre la Comisién Econémica y Social. Comunicacién de la Comisién
Europea, Bruselas, 30-1-2002.
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que mejoren el nivel de competitividad y permitan el desarrollo de las regiones me-
nos desarrolladas.

Desde esa perspectiva, ha sido generalmente subrayado que las ayudas estructu-
rales deben utilizarse dentro de una estrategia coherente de desarrollo que forme
parte integrante de una estrategia de crecimiento y de estabilidad mas amplia, ba-
sada en la Estrategia europea para el empleo, en politicas macroeconémicas sanas y
en el apoyo activo de todos los grupos de interés implicados; en particular los inter-
locutores sociales.

Desde diferentes sectores se ha planteado la cuestion de la adecuacién de los ob-
jetivos de la politica de cohesion a las disparidades regionales mas importantes que se
presentardn en la Unién ampliada y a las nuevas realidades del desarrollo econémico
y social. Se han producido distintas aportaciones en el sentido de indicar que algunos
ambitos de intervencién actuales podrian no ser ya los mas adecuados cuando llegue
el momento de afrontar los graves problemas de los paises candidatos y en la necesi-
dad de profundizar en dicha cuestion.

Las regiones menos desarrolladas en los actuales Estados miembros

En el curso del debate institucional no ha habido propuestas firmes y explicitas de li-
mitar las ayudas comunitarias a los nuevos Estados miembros. Por el contrario, in-
cluso entre los paises candidatos se observaron posturas favorables a mantener la
ayuda estructural a las regiones del objetivo nim. 1 en los Estados miembros actuales.

Como es sabido, la cuestién de las repercusiones del «efecto estadistico» de la
ampliacién sobre aquellas regiones de los actuales QUINCE que en ausencia de la
misma continuarian teniendo un PIB por habitante inferior al 75% de la media co-
munitaria y seguirian siendo las principales beneficiarias de los Fondos Estructura-
les, es un aspecto de la maxima trascendencia para el futuro de la politica de cohe-
sién. Es un problema que afecta, entre otros y de manera decisiva, a paises como
Portugal, Espafia” e Italia y Grecia y que motivé la presentacion de Memordndums
por parte de los gobiernos de los tres primeros paises citados, en los que se ponia
mucho énfasis en esta cuestion y en la necesidad de encontrar alternativas que per-
mitieran neutralizar o paliar dichas repercusiones. A su vez, tanto los dictimenes del
Comité Econémico y Social como del Comité de las Regiones (CES y CR, 2001)
hacian hincapié en que dichas regiones deberian seguir siendo beneficiarias de ayu-
das comunitarias y, para ello, deberian encontrarse férmulas apropiadas (el dictamen
del CES se pronunciaba por una de las opciones sugeridas por la Comisién Europea
en el su Segundo Informe sobre la Cohesiéon como es la de elevar el umbral actual
del 75%).

Salvo la ausencia de pronunciamientos al respecto por parte de alguno de los pai-
ses que, como veremos mds adelante, han planteado con posterioridad un enfoque de

2 En el caso de Espaiia (ver cuadro 5) con datos de 1999 a UE-25 Asturias y Murcia ya se verian afecta-
das (una media UE-25) por el efecto estadistico. Con proyecciones para los afios 2004-2005 corren tam-
bién el riesgo de verse afectadas Galicia, Castilla La Mancha y Ceuta y Melilla si siguen creciendo en los
proximos afios por encima de la media comunitaria.
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ruptura con la continuidad de las lineas bésicas de la politica de cohesion seguida
hasta la actualidad, del debate se ha desprendido una sensibilidad general positiva
respecto a la necesidad de encontrar alternativas adecuadas a este problema. Por parte
de la Comisidn, a través del propio Comisario Sr. Barnier, se ha formulado un com-
promiso de profundizar en esa cuestion a fin de elaborar una propuesta que permita
alcanzar una solucién «equilibrada». (Presidencia belga de la UE, 2001).

Ayudas a otro tipo de regiones de la Unién Actual

En lo que se refiere a otras regiones de la actual Unioén que se benefician de ayudas
estructurales en virtud de problemadticas distintas de las del actual Objetivo nim. 1,
también se desprende de los debates la existencia de una corriente muy amplia favo-
rable a que sigan siendo beneficiarias de la politica de cohesion. Esa corriente favora-
ble coincide, en general, en que las prioridades territoriales reflejadas en el Segundo
Informe sobre la Cohesion estdn bien identificadas y en el interés de sustituir el actual
sistema de «zonificacion regional directa» por otro mds sencillo y operativo. Son, a
su vez, numerosas las opiniones que coinciden en el especial interés de que, en una
Unién Ampliada, deberia otorgarse a la accién comunitaria sobre regiones transfron-
terizas y a la cooperacion transnacional. Se trata, no obstante, de una cuestion en la
cual, por razén de su complejidad, ha existido una amplia coincidencia en la necesi-
dad de una mayor profundizacién a partir de un abanico de opciones mds perfiladas a
elaborar por la Comisién Europea.

Cuadro 5. PIB per cdpita en PPAs
Posicion relativa de las CC.AA. en la UE (1999)

Comunidad Autonoma UE-15 =100 UE-25 = 100
Andalucia 60,0 66,1
Aragdn 86,8 95,6
Asturias (Principado de) 71,0 78,2
Baleares (Islas) 101,4 111,8
Canarias 80,9 89,1
Cantabria 77,7 85,6
Castilla y Leén 75,3 82,9
Castilla-La Mancha 65,0 71,6
Catalufia 100,6 110,9
Com. Valenciana 79,4 87.5
Extremadura 51,8 57,0
Galicia 65,4 72,0
Madrid (Comunidad de) 111,6 122,9
Murcia (Region de) 68,1 75,0
Navarra (Comunidad Foral) 104,6 115,3
Pais Vasco 100,9 111,2
Rioja (La) 92,9 102,3
Ceuta y Melilla 65,4 72,0
ESPANA 82,2 90,6

Fuente: EUROSTAT REGIO y elaboracion propia.
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Recursos financieros para la futura politica de cohesion

Como ya se ha indicado, en el segundo informe sobre la cohesién no se abordaban a
fondo las implicaciones financieras de la ampliacién para la politica de cohesion. Se
recordaba, simplemente, que en el Consejo Europeo de Berlin se habia previsto dedi-
car un importe equivalente al 0,45% del PIB de la Unién a la politica de cohesion en
2006 y que la politica de cohesién para seguir siendo creible deberia contar con re-
cursos proporcionales a la necesidades existentes en la nueva UE. Esta cuestion fue
orillada en general, en la mayor parte de los debates institucionales mantenidos, aun-
que cierto numero de responsables politicos y de organizaciones europeas considera-
ron, sin embargo, que era interesante empezar a preparar la discusion sobre las impli-
caciones financieras, ya que se trata de un aspecto crucial a la hora de valorar las
prioridades a establecer y los instrumentos para aplicarlas. No obstante, en el curso
del debate, algunas posturas como las contenidas en los dictimenes del Comité Eco-
némico y Social y del Comité de las Regiones han estimado que, para mantener una
politica de cohesién eficaz en una Unién ampliada serfa preciso superar el techo del
0,45% del PIB fijado para el afio 2006 en el Consejo Europeo de Berlin.

En cualquier caso, no puede olvidarse que, atin sin hacerlo explicito en los deba-
tes, algunos estudios, ya citados, como los presentados a la Comision por Paises Ba-
jos y Alemania plantean reformas dirigidas, como veremos mds adelante, a reducir
significativamente los gastos estructurales.

Relaciones con las otras politicas comunitarias

La contribucién de las otras politicas comunitarias a la cohesion, es decir, las posibles
consecuencias positivas o negativas de determinadas politicas en el desarrollo regio-
nal equilibrado, ha sido también un asunto bastante discutido a lo largo de los debates
institucionales.

Las politicas al respecto que se mencionaron con mds frecuencia fueron la politica
agricola comtin, las politicas de transporte y energia (sobre todo las redes transeuro-
peas), la de competencia (en particular el papel de las ayudas estatales), el medio am-
biente y la investigacién y desarrollo. Hubo una corriente muy amplia de opinién que
considera que estas politicas deberian tener mds en cuenta los problemas de cohesion
y, en ese sentido, se abogaba porque la Comision siga profundizando en los estudios
ya elaborados al respecto y formule opciones que permita mejorar dicha contribucién.

3.2. Los enfoques de ruptura con la politica de cohesion como
politica regional: un debate de fondo

Como hemos visto, el debate desarrollado a nivel institucional durante el afio 2001
fue, en términos generales, un debate muy circunscrito al «guién» establecido en las
reflexiones y orientaciones establecidas por la Comisién en su Segundo Informe sobre
la Cohesion. En términos generales, en los diferentes foros no se produjeron pronun-
ciamientos explicitos en contra de las mismas y de la filosofia de «continuidad» que,
en lo fundamental, subyace en ellas. En teoria, las aportaciones y posiciones manifes-
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tadas en el debate podrian constituir entonces, como la Comision esperaba, elementos
a ser tenidos en cuenta y, eventualmente, a incorporar en la preparacién de las pro-
puestas concretas que ésta deberd presentar al Consejo y Parlamento en el afio 2004.

No obstante, serfa erréneo pensar que las cosas van a discurrir por tan placidos
derroteros. Existen, por el contrario, planteamientos, la mayor parte de ellos no expli-
citados en los debates institucionales, que implican un desacuerdo bésico con el men-
cionado «guién» de la Comisién. Planteamientos que incluso cuestionan que la poli-
tica de cohesion se instrumente en el futuro a partir de lo establecido actualmente en
el Tratado de la Unidn.

Por el momento, la manifestacién mds nitida de esos planteamientos es la posi-
cién mantenida por Paises Bajos. Dicha posicién se ha expresado por vez primera con
claridad en el debate mantenido en los meses de abril y mayo del presente afio el
Grupo de Acciones Estructurales del Consejo, si bien sus fundamentos ya estaban
presentes en un documento® transmitido a la Comisién Europea por el Gobierno de
dicho pais en septiembre del pasado afio.

La posicién de Paises Bajos en el Grupo de Acciones Estructurales del Consejo se
sintetizé en un «non paper» presentado por su delegacidn en el que se expresa lo si-
guiente:

«En lo que se refiere a la aplicacién de la futura politica de cohesidn, esta delega-
cidén defiende la aplicacion, a efectos de la elegibilidad para beneficiarse de los Fon-
dos Estructurales, de unos criterios de tipo nacional a partir de un porcentaje de la
media del PIB por habitante comunitario. La idea que subyace en este enfoque es que
los Estados-miembros comparativamente mds ricos son capaces de desarrollar por si
mismos una politica dirigida a tratar sus propias disparidades regionales, mientras
que los Estados-miembros mds pobres necesitan un apoyo financiero de la UE para
reducir su retraso comparativo respecto a aquellos. Mds en concreto, un enfoque na-
cional puede ofrecer una mayor flexibilidad a los Estados-miembros para organizar la
asignacion de ayudas a los sectores y regiones que consideren mas necesitados y, en
consecuencia, garantizar que los Fondos Estructurales serdn aplicados de la forma
mads eficaz. Deberia, asimismo, favorecer que los polos de crecimientos més dindmi-
cos en los diferentes Estados-miembros gocen del apoyo de aquellos Programas Eu-
ropeos de Desarrollo que pudieran tener importantes efectos de arrastre que favorez-
can el crecimiento del conjunto de la economia y puedan contribuir al impulso del
necesario proceso de convergencia de los Estados-miembros mds retrasados» (Con-
sejo de la Unién Europea 2002).

Esta formulacién tan sintética, que fue considerada por las delegaciones de Ale-
mania, Austria, Suecia y Reino Unido como una propuesta interesante cuyas posibili-
dades deberian explorarse en el futuro, expresa no obstante una alternativa de fondo y
radical respecto a lo que ha sido la articulacién de la politica de cohesion hasta la ac-

3 Dicho documento iba acompaiiado de un informe denominado «La financiacién de la politica estructu-
ral de la UE en el contexto de la ampliacion», realizado por un grupo interministerial de estudios (IBO).
En el mismo, entre otros aspectos, se analizaban las consecuencias de distintas alternativas de reforma de
la politica estructural de la UE y sus repercusiones sobre la posicion financiera de los Paises Bajos res-
pecto a la Unién Europea.
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tualidad y también respecto a las orientaciones de la Comision que habian centrado el
debate a lo largo del afio 2001. En efecto, esa formulacién, que, como veremos mas
adelante, se inscribe en las orientaciones basicas contenidas en el ya mencionado do-
cumento presentado el Gobierno holandés el pasado afio, implica:

— Que la politica de cohesion futura no se aplicaria en lo fundamental a partir de
una politica de naturaleza y objetivos regionales. Dejarfa de existir una poli-
tica regional toda vez que serian Unicamente criterios establecidos a partir de
estadisticas de PIB por habitante a nivel de Estado-miembro los que servirfan
para determinar qué paises, no qué regiones, se beneficiarian de los Fondos
Estructurales. Obviamente, dichos recursos estructurales se aplicarian Unica-
mente en un nimero reducido de paises con independencia de las problemati-
cas regionales que pudieran existir en aquellos que no resultasen beneficiarios
en virtud de los mencionados criterios.

— Que tanto los paises que resultasen beneficiarios como los que no lo fueran,
dispondrian de autonomia para decidir que prioridades territoriales o sectoria-
les atienden con cargo los recursos estructurales europeos, en el caso de los
primeros, o con cargo exclusivamente a recursos financieros propios en el
caso de los segundos. Evidentemente, con ello desapareceria de hecho cual-
quier politica de cohesion planteada a partir de finalidades y prioridades tanto
territoriales como sectoriales definidas a nivel comunitario. Dicha politica
consistiria en una mera transferencia de recursos financieros de los Estados-
miembros mds prdsperos a los menos prosperos. En la préctica, ese plantea-
miento implica una concepcidn sobre la aplicacién del principio de subsidia-
riedad que contradice esencialmente la existencia de una politica definida a
escala comunitaria o supracional.

— Que sorprendentemente, y en total contradiccidn con lo que han venido siendo
unas prioridades comunitarias en materia de cohesion definidas bdsicamente a
partir de la identificacién de regiones o territorios problematicos, la tnica prio-
ridad territorial considerada desde una perspectiva comunitaria (a través de los
Ilamados Programas Europeos de Desarrollo) seria la de los «polos de creci-
miento mds dindmicos» de los diferentes Estados-miembros (aunque no se dice
explicitamente en el «non paper» holandés podria inferirse que dichos Progra-
mas podrian ser objeto de apoyo a través de recursos estructurales comunita-
rios). Evidentemente, ello representaria una inversion total de la 16gica que
hasta ahora ha presidido la aplicacién de la politica regional de la Union.

Las reacciones y tomas de posicién por parte de los diferentes Estados-miembros
respecto a los planteamientos holandeses han sido muy diversas en el Grupo de Ac-
ciones Estructurales del Consejo. La de un grupo constituido por Italia, Grecia, Es-
pafia, Portugal, Finlandia, Irlanda y Bélgica ha consistido, por una parte, en insistir en
que dichos planteamientos no parecen conciliables con el Tratado y, por otra, mani-
festar que no se aprecian razones que justifiquen que dicho enfoque pueda suponer
avance o mejora alguna en relacién a una politica de cohesion de caracter regional de-
finida a escala comunitaria. La de otro grupo constituido, como se ha indicado, por
Alemania, Austria, Suecia y Reino Unido se ha concretado, por el momento, en con-
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siderar que dicho enfoque constituye una excelente contribucién al debate sobre la
futura politica de cohesién y manifestar su interés por profundizar en la discusion del
mismo. Otros paises como Francia, Luxemburgo y Dinamarca no han manifestado
aun ninguna posicion al respecto salvo, en el caso de Francia, la de considerar la con-
tribucién holandesa como una contribucién mds, pero interesante, a un debate que to-
davia se encuentra en un estado muy inicial.

En cualquier caso, conviene tener bien presente que en el documento (DIW, 2001)
transmitido por el Gobierno alemén a la Comision Europea en 2001, entre otras posi-
bles alternativas de reforma de la politica de cohesidn, se contemplaba alguna (la de-
nominada de «reformas profundas») bastante similar a la del «enfoque nacional» de-
fendida por el Gobierno holandés. Algo mas matizada en el sentido de que no suponia
un total abandono de la 6ptica regional pero en la que, no obstante, el criterio nacio-
nal resulta preponderante.

No obstante conviene tener presente, asimismo, que esa opcidén atin no ha sido
presentada y defendida por el gobierno federal alemdn como una propuesta firme y
acabada. Posiblemente, porque puede considerarlo prematuro en la fase actual del de-
bate y, también, porque no es una postura compartida por la mayor parte de los go-
biernos de los «landers» que se benefician actualmente del Objetivo nim. 1 de los
Fondos Estructurales y que se han manifestado a lo largo del debate institucional a fa-
vor de la continuidad de un enfoque que privilegie el esfuerzo comunitario en cohe-
sién en las regiones menos desarrolladas de la Unién. Por ello, la posicion habitual-
mente mantenida por los representantes del Gobierno Federal en el debate
institucional se ha limitado, en lo esencial, a considerar con interés las propuestas ho-
landesas y, eso si, a reiterar repetidamente las dificultades que desde el punto finan-
ciero va a plantear la ampliacion asi como su visidn contraria a futuros aumentos del
gasto dedicado a la cohesion.

Los alineamientos citados, como es natural, no son fruto de la casualidad, sino
que en la mayor parte de los casos expresan, en dltimo extremo, intereses no facil-
mente conciliables y, en algin caso, concepciones distintas sobre cual debe ser la na-
turaleza de la Unién Europea.

No obstante, si bien este tltimo aspecto influye en la «simpatia» con que paises
defensores de la limitacién de las competencias de la Unién y de una aplicacién fun-
damentalista del principio de subsidiariedad, como son Austria, Suecia y, destacada-
mente, el Reino Unido, han acogido los planteamientos holandeses, lo cierto es que
no resulta arriesgado establecer que el factor clave es el relativo al de los intereses in-
mediatos de cada pafs en relacion a la financiacién del presupuesto comunitario y a
las posiciones financieras netas de cada uno de ellos con la Unidn.

Las razones se comprenden con facilidad si se tienen presentes dos cuestiones in-
timamente relacionadas:

— El que son los paises con una mayor contribucién neta, en términos de PIB, al
presupuesto comunitario, aquellos que parecen mas proclives a defender op-
ciones como las planteadas por el gobierno holandés u otras similares.

— Las implicaciones que en el aspecto financiero mencionado tienen todos
aquellos planteamientos que se muevan en la linea apuntada por Paises Bajos.
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La comprensién de la tdltima cuestién citada se hace clara cuando se analiza el
contenido y conclusiones del documento presentado por el Gobierno holandés al que
nos hemos referido anteriormente (IBO, 2001).

El mencionado documento tiene como objeto, y asi se dice expresamente en su
presentacion, el analizar las repercusiones financieras que para Holanda pueden tener
distintas alternativas de regulacién de la politica de cohesion después del 2006 en una
Unién ampliada.

De entrada, el documento considera que seria inaceptable para Holanda una fu-
tura politica de cohesion que no suponga una profunda reforma del acervo existente y
pretenda que el futuro esfuerzo financiero global en materia de cohesién resulte de
proyectar, para el conjunto del préximo periodo 2007-2013, el 0,45% del PIB comu-
nitario previsto en las Perspectivas Financieras vigentes para el afio 2006. Segtn las
estimaciones realizadas en el documento, que coinciden basicamente con las realiza-
das en otros medios, ello supondria un montante de 360.000 meuros (de 1999) a asig-
nar a los recursos estructurales ente los afios 2007 y 2013.

El documento plantea que ello deterioraria espectacularmente el saldo financiero
de Holanda ya que traeria aparejado un muy importante incremento de su aportacién
al presupuesto comunitario mientras que los retornos obtenidos via Fondos Estructu-
rales se verian reducidos si se mantiene el acervo (como consecuencia de la amplia-
cion, la posicién relativa de Holanda mejoraria estadisticamente en todos los indica-
dores que se utilizan como criterios de elegibilidad y reparto de recursos entre paises
y regiones). En consecuencia, el documento plantea la necesidad de introducir una
serie de reformas en profundidad de la politica de cohesion. De las diferentes alterna-
tivas exploradas, el gobierno holandés plantea su preferencia por aquélla que en el
documento se denomina «enfoque cohesion».

Segtin esta alternativa, el criterio de elegibilidad para beneficiarse de los Fondos
Estructurales se estableceria a nivel de Estado-miembro. Solo se beneficiarian, segin
la misma, aquellos cuyo PIB por habitante fuera inferior a la media comunitaria en
una UE de 25 miembros. La graduacion de la ayuda para los estados beneficiarios se
estableceria en virtud de su posicion relativa respecto a dicha media comunitaria. Por
otra parte, a los nuevos estados-miembros se les seguiria aplicando el techo actual-
mente vigente en relacion al PIB, segun el cual ningtn estado puede recibir un mon-
tante de recursos estructurales que supere el 4% de su respectivo PIB.

El resultado de esa alternativa seria, segtin las simulaciones reflejadas en el docu-
mento, que el montante global a dedicar a cohesién en el periodo 2007-2013 ascende-
ria a 200.000 millones de euros de 1999 (de ellos 144.607 millones a aplicar en los
nuevos estados-miembros suponiendo que todos reciben el 4% de su PIB estimado
para el periodo y el resto, 55.397 millones, seria el montante a aplicar entre aquellos
de los actuales QUINCE que resultasen beneficiarios).

Evidentemente, si se compara ese montante de 200.000 millones de euros con los
360.000 que supondria mantener en el periodo 2007-2013 el esfuerzo relativo pre-
visto, en términos de PIB comunitario, para el 2006 en las Perspectivas Financieras
vigentes, la diferencia es abismal. Pero esa diferencia también es muy significativa
cuando se compara con el esfuerzo global a realizar en el conjunto del periodo 2000-
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2006 segtn las actuales perspectivas financieras (260.000 millones de euros, de los
cuales 213.000 se asignan a los actuales QUINCE vy el resto, en concepto de ayuda
preadhesion y adhesion, a aplicar en los paises candidatos hasta el afio 2006).

Como se aprecia, la alternativa defendida por el Gobierno holandés conduce al
«milagro» de que el esfuerzo financiero a realizar en el futuro en una UE ampliada
sea incluso sensiblemente menor al que se va a realizar en el periodo 2000-2006.

Naturalmente, en ese juego habria unos perdedores claros que son aquellos paises
de los actuales QUINCE que mds se benefician actualmente de los fondos. Asi, por
ejemplo, segun las simulaciones contenidas en el documento holandés, Espafia perci-
biria en el periodo 2007-2013 un montante de 19.142 millones de euros (de 1999)
mientras que en el periodo 2000-2006 le han correspondido casi 57.000 millones de
euros. Naturalmente también, esta alternativa tendria efectos positivos sobre los sal-
dos financieros con la UE de buena parte de los Estados-miembros que hoy son con-
tribuyentes netos, ya que la reduccién del montante de recursos estructurales que re-
ciben actualmente se veria mds que compensada por la reduccién de su aportacion al
presupuesto al reducirse el esfuerzo financiero global en cohesion.

Si relacionamos esta logica financiera con la posicion defendida por Holanda de
un enfoque «nacional» de la politica de cohesion, se entiende las ventajas que el
mismo puede ofrecer a ciertos estados miembros de la actual UE. En definitiva, se
trata de intentar reducir en términos reales su contribucidn neta al presupuesto comu-
nitario y, por otra parte, poder utilizar los recursos liberados, si lo desean, en finalida-
des de politica regional definidas auténomamente sin tener que someterse a las direc-
trices y prioridades de una politica regional comunitaria. En efecto, puede resultarles
preferible dejar de percibir recursos estructurales comunitarios procedentes del pre-
supuesto europeo si se reduce su aportacién real al mismo en relacién a su PIB y los
recursos liberados pueden utilizarlos como consideren conveniente (en finalidades de
politica regional definidas a escala nacional o en otras finalidades).

A la luz de lo anterior, parece evidente que la l6gica de plantear una reforma de la
politica de cohesién comunitaria a través de un enfoque «nacional», como el pro-
puesto por el Gobierno holandés, supone cuestionamiento de fondo de los principios y
finalidades que han inspirado la politica de cohesién comunitaria desde que, en el Acta
Unica, el objetivo de fortalecer la cohesién econémica y social quedé establecido
como una misién de la Comunidad y dicha politica como uno de los principales pilares
de la construccién europea. Dicho de otro modo, una «reforma» de esas caracteristicas
supondria, en la prictica, desvirtuar lo esencial de esa politica, convirtiéndola en una
mera politica asistencial a los paises mas retrasados de la Unidn y, desde luego, supon-
dria también la aniquilacién de una politica regional de naturaleza supranacional.

Como es logico, estos planteamientos no podian dejar de suscitar una considerable
inquietud en la propia Comisioén Europea. Esta tltima, atn sin entrar a fondo en la dis-
cusion de los planteamientos indicados y adoptar una posicién oficial, ya ponia de ma-
nifiesto en su Primer Informe Intermedio de enero del presente afio que, entre otros as-
pectos, un enfoque nacional de la politica de cohesién supondria utilizar unos criterios
de elegibilidad que parecen dificiles de conciliar tanto con el texto del Tratado de la
Unién como con todo el acervo comunitario hoy existente y derivado del mismo. En
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efecto, el Tratado en su articulo 158 establece que, en relacién a la cohesién econémica
y social, «la Comunidad se propondrd, en particular, reducir las diferencias entre los ni-
veles de desarrollo entre las diversas regiones y el retraso de las regiones o islas menos
favorecidas, incluidas las zonas rurales». Asimismo, el articulo 160 establece que «el
Fondo Europeo de Desarrollo Regional estard destinado a contribuir a la correccion de
los diferentes desequilibrios regionales dentro de la Comunidad mediante una partici-
pacién en el desarrollo y ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas y en la
reconversion de las regiones industriales en declive».

Con independencia de que por parte de la Comisiéon Europea no se haya ido mu-
cho mis alld de plantear las dificultades que en el plano juridico formal plantea la al-
ternativa rupturista del Gobierno holandés, conviene, no obstante, hacer una serie de
reflexiones al respecto, que incluso circulan a nivel «oficioso» en medios de la Comi-
sidén, en relacion a si puede sostenerse con rigor que los desafios planteados por una
nueva ampliacién hagan insostenible la continuidad de los elementos bésicos que han
caracterizado la politica de cohesion hasta el presente. Un andlisis detallado de la
cuestion permite aventurar que no es asi. Desde luego, no desde el punto de vista de
que la ampliacién implique un coste financiero inasumible si se mantienen los ele-
mentos basicos de la politica aplicada hasta la actualidad.

En efecto, es posible contemplar, entre otros, un escenario en que esos costes pue-
den considerarse asumibles y, ademds, se pueden distribuir de manera razonable entre
los actuales Estados-miembros. Ese posible escenario vendria definido por los com-
ponentes bésicos siguientes:

— El esfuerzo global a aplicar en materia de cohesién en el periodo 2007-2013
se definiria en términos de un porcentaje del PIB agregado de la Uni6n am-
pliada estimada para ese periodo. Ese porcentaje podria ser el 0,45%, que es
el mismo establecido para el afio 2006 en las perspectivas financieras vigen-
tes. Como es obvio, ello significa que el esfuerzo relativo a realizar por el con-
junto de paises miembros para financiar la categoria 2 del presupuesto comu-
nitario se mantendria en términos reales.

— Mantener ese esfuerzo relativo para el conjunto del periodo significaria en tér-
minos aproximados, segun las estimaciones que hoy se pueden realizar y que
son muy cercanas a las recogidas en el documento holandés, el disponer de un
montante de 350.000 millones de euros (de 1999) entre los afios 2007 y 2013.

— Se mantendrian los elementos bésicos de las politicas estructurales que para
favorecer la cohesion se han desarrollado hasta ahora sin que ello impida rea-
lizar los ajustes y/o revisar algunas de las prioridades y los criterios de aplica-
cion establecidos actualmente. En la linea, por ejemplo, de las orientaciones
que ha marcado la Comisién y estdn siendo objeto del debate institucional.

— Entre dichos elementos estaria el mantenimiento del techo del 4% del PIB
como limite maximo del montante de recursos al que puede acceder cualquier
estado-miembro y el que este techo seria también aplicado a los nuevos adhe-
rentes. Conviene a este respecto tener en cuenta que ninguno de los actuales
estados-miembros mdas beneficiados por los recursos estructurales ha alcan-
zado nunca ese techo (ver cuadro 6) y que incluso algunos de ellos como Gre-
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cia y Portugal tenfan en 1986 (antes del Acta Unica Europea) un PIB por habi-
tante en PPAs (para una media UE-15 = 100) inferior al que (para una media
UE-25 = 100) alcanzan ya en la actualidad paises como Hungria, Republica
Checa, Eslovenia, Chipre y Malta®.

Segin algunas de las estimaciones realizadas, entre ellas las reflejadas en el docu-
mento holandés, los recursos estructurales destinados a los nuevos paises miembros
se situarian entre 145.000 y 160.000 millones de euros (de1999) entre 2007 y 2013
en el caso de que todos los nuevos miembros recibieran unos recursos equivalentes al
4% de su PIB estimado para el periodo.

Cuadro 6. Dimensiéon macroecondmica de los Fondos Estructurales y
Fondo de Cohesion (% PIB)

Grecia Irlanda Espana Portugal
1989-93 2,6 2,5 0,7 3,0
1994-99 3,0 1,9 1,5 33
2000-06 2,8 0,6 1,3 29

Fuente: Comisién Europea. Segundo Informe sobre la Cohesion Econémica y Social.

Si consideramos la cifra indicada de 160.000 millones de euros para los nuevos
estados miembros y el ya indicado esfuerzo financiero global de 350.000 millones de
euros, quedarian disponibles 190.000 millones de euros (de 1999) para aplicar en los
actuales QUINCE. Es decir, una cantidad inferior en 23.000 millones de euros a
los 213.000 millones (de 1999) que se van a aplicar durante el periodo 2000-2006 en
los actuales QUINCE a través de los Fondos Estructurales y del Fondo de Cohesion.

En ese escenario, la cifra de 23.000 millones de euros seria el verdadero coste real,
para los actuales QUINCE considerados en conjunto, de financiar el coste que la am-
pliacién supondria para la politica de cohesidn, toda vez que el esfuerzo financiero glo-
bal en relacién al PIB de la Unién se mantendria, en términos reales, igual al previsto
para el afio 2006 en las Perspectivas Financieras vigentes. A su vez, ese coste puede ser
perfectamente asimilable toda vez que existe (ver cuadro 7) un considerable nimero de
regiones actualmente beneficiarias del Objetivo nim. 1 que ya superan en estos mo-
mentos el techo del 75% del PIB por habitante medio de la UE-15 (el Objetivo nim. 1
de los Fondos Estructurales es el que concentra la mayor parte de los recursos).

4 En 1986 el PIB por habitante (en PPAs) de Grecia y Portugal era en (PPAs) el 56,3% y 58,2%, respecti-
vamente, para una media UE-15 = 100. En 1999, para una media UE-25 = 100, los de Hungria, R. Checa,
Eslovenia, Chipre y Malta serfan en 1999, segiin EUROSTAT, del 54,7%, 64,5%, 75,2%, 93,6% y 60,8%,
respectivamente.

5 En el caso de Espaiia, regiones actualmente incluidas en el Objetivo nim. 1 como la Comunidad Valen-
ciana, Cantabria, Castilla y Leén y Canarias ya superan (con datos de 1999 y para una media UE-15 =
100) el 75% del PIB/habitante medio de la Unién. En la misma situacién estan Sterea Ellada, Attiki y No-
tio Agaio en Grecia, Border, Midland y Western en Irlanda, Cerdefia y Basilicata en Italia, Vali Suomi y
Pohjois-Suomi en Finlandia, Mellesta Norrland y Ovre Norland en Suecia y South-Yorkshire en Reino
Unido.
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Cuadro 7. PIB por habitante (en PPA) en las regiones del objetivo nim. 1

UE-15 = 100

Region (1) 1995 1996 1997 1998 1999
BRANDENBURG 72 74 72 71 70
MECKLENBURG-VORPOMMERN 71 73 72 69 70
SACHSEN 73 75 73 71 71
SACHSEN-ANHALT 67 70 69 68 68
THURINGEN 68 69 70 69 69
DEUTSCHLAND

ANATOLIKI MAKEDONIA, THRAKI 56 56 54 55 56
KENTRIKI MAKEDONIA 64 69 68 68 69
DYTIKI MAKEDONIA 60 61 66 67 65
THESSALIA 57 58 57 59 60
IPEIROS 43 43 45 46 51
TIONIA NISIA 56 57 61 60 60
DYTIKI ELLADA 53 53 51 51 53
STEREA ELLADA 33 85 81 80 83
PELOPONNISOS 53 53 54 56 55
ATTIKI 76 74 73 74 77
VOREIO AIGAIO 59 61 63 64 64
NOTIO AIGAIO 74 78 81 81 80
KRITI 65 68 66 66 68
ELLADA

GALICIA 63 64 64 63 65
PRINCIPADO DE ASTURIAS 69 69 70 69 71
CANTABRIA 73 73 74 74 78
CASTILLAY LEON 74 75 74 73 75
CASTILLA-LA MANCHA 64 65 65 65 65
EXTREMADURA 49 50 50 49 52
COMUNIDAD VALENCIANA 74 75 77 76 79
ANDALUCIA 58 59 59 57 60
REGION DE MURCIA 65 66 67 66 68
CEUTAY MELILLA 65 65 66 66 65
CANARIAS 75 76 77 77 81
ESPANA

GUADELOUPE 56 56 56 56 56
MARTINIQUE 63 64 63 63 64
GUYANE 59 53 51 51 51
REUNION 53 52 51 51 51
FRANCE

Border, Midland and Western 70 72 76 78 83
IRELAND

CAMPANIA 65 64 65 66 66
PUGLIA 67 67 65 66 67
BASILICATA 70 72 72 73 75
CALABRIA 61 61 61 62 63
SICILIA 66 66 66 67 66
SARDEGNA 76 76 76 78 79
ITALIA
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Cuadro 7. PIB por habitante (en PPA) en las regiones del objetivo ndm. 1
UE-15 = 100 (Continuacion)

Region (1) 1995 1996 1997 1998 1999
BURGENLAND 71 72 71 70 71
OSTERREICH

NORTE 60 60 63 61 61
CENTRO 57 57 59 57 57
ALENTEJO 59 59 62 58 58
ALGARBE 68 66 69 70 69
ACORES 50 49 51 52 53
MADEIRA 63 64 68 71 72
PORTUGAL

ITA-SUOMI 75 72 75 75 75
VALI-SUOMI 82 80 82 83 83
POHJOIS-SUOMI 83 83 88 86 86
FINLAND

NORRA MELLANSVERIGE 97 94 9 94 95
MELLERSTA NORRLAND 103 98 97 97 99
OUVRE NORRLAND 101 97 100 97 98
SVERIGE

MERSEYSIDE 68 70 72 72 71
SOUTH YORKSHIRE 70 73 76 77 75
CORNWALL & ISLES OF SCILLY 61 65 67 67 65
WEST WALES 70 72 73 73 71
UNITED KINGDOM

UE-15 100 100 100 100 100

Fuente: Comisién Europea. Primer informe intermedio sobre la cohesién econdmica y social.

De lo anterior puede concluirse que pueden contemplarse escenarios en los que el
coste financiero de la ampliacién sea plenamente asumible sin necesidad de hacer ta-
bla rasa de una politica que, desde casi quince afios, viene siendo un pilar de la cons-
truccién comunitaria y en la que mds claramente se encarna la voluntad de que esa
construccion venga acompafada de un grado creciente de cohesién econdmica y so-
cial entre los distintos territorios de la Unidn.

4. Conclusion

La nueva ampliacidn, entre otros aspectos, presenta indudablemente nuevos e impor-
tantes retos para el desarrollo futuro del conjunto de las politicas comunitarias. Por
sus implicaciones financieras, esos retos son especialmente importantes para las dos
politicas mds importantes desde el punto de vista presupuestario, como son la PAC la
vinculada al objetivo de la cohesién econémica y social.
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En lo que se refiere a esta dltima, que esencialmente viene siendo desde su inicio
una politica regional establecida a nivel comunitario, es indudable que la ampliacién
plantea unas nuevas problemdticas que van a exigir ciertos ajustes y adecuaciones. En
ese sentido, las reflexiones y orientaciones contenidas en el Segundo Informe sobre
la Cohesién Econémica y Social presentado por la Comisién Europea en el afio 2001
representan un punto de partida de considerable interés para el debate que en relacion
al futuro de dicha politica se ha comenzado a desarrollar a escala comunitaria.

En lo fundamental, las orientaciones de la Comision, todavia a un nivel bastante
genérico y soslayando por el momento los aspectos financieros del problema, expre-
san una linea que podriamos denominar de «reformas dentro de la continuidad» en
relacion al futuro de dicha politica. Una linea segun la cudl y en correspondencia con
lo establecido en el Tratado, los objetivos de la cohesion econémica y social se conti-
nuarén persiguiendo en lo esencial a través de una politica regional.

El debate todavia estd en sus inicios y no entrard en su fase decisiva hasta el afio
2004 cuando el Consejo y Parlamento Europeo analicen y discutan las propuestas
concretas que la Comision Europea debe presentar ese afio en relacion con el conte-
nido y la financiacidn de la politica de cohesion a partir del afio 2007.

En cualquier caso, las diversas instituciones comunitarias, los érganos de repre-
sentacion de las administraciones regionales, otros tipos de organismos interesados
en la politica de cohesion y la mayor parte de los estados-miembros han considerado
a lo largo del debate que las primeras orientaciones de la Comisién Europea conteni-
das en su Segundo Informe sobre la cohesion constituyen una base ttil para situar el
debate. En esa perspectiva, sus planteamientos y aportaciones, de muy diverso tipo,
se han movido en una linea de aceptacién implicita de una continuidad en los objeti-
vos y aspectos esenciales que conforman actualmente dicha politica y, de manera
muy particular, en concebirla y articularla fundamentalmente a través de una politica
regional acordada y definida a nivel supranacional.

A pesar de ello, estdn ya aflorando algunas posiciones cuyos planteamientos su-
ponen cambios radicales en relacion a lo que hasta ahora ha venido siendo esa poli-
tica y que entran en franca contradiccion con el hilo conductor que representan las to-
davia bastante genéricas orientaciones de la Comision.

Estas posiciones, expresadas con mds nitidez y en su forma mas acabada por el go-
bierno holandés, todavia no han sido objeto de una discusién en profundidad pero es
indudable que van a constituir un elemento de singular importancia en dicho debate y
auguran que éste va a ser largo y dificil. En primer lugar, porque en torno a ellas puede
aglutinarse un grupo significativo de los actuales estados-miembros y, entre ellos, al-
gunos con una importante influencia de los procesos comunitarios de toma de decisio-
nes. En segundo lugar, porque esas posiciones dificilmente pueden ser asumibles por
parte de otro grupo importante de estados-miembros. En tercer lugar, porque con inde-
pendencia de los intereses inmediatos subyacentes en uno y otro grupo, se trata de una
cuestion que implica de manera directa a los fundamentos de la construccién comuni-
taria y a la propia concepcion de que es y que debe ser la Unién Europea.

Un andlisis minimamente cuidadoso de las posiciones defensoras de un cambio
radical hacia un enfoque «nacional» de la politica de cohesién pone de manifiesto
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que, en ultimo extremo, se tratan de alternativas preocupadas por minimizar el im-
pacto del coste financiero de la ampliacién sobre los saldos financieros con la
Unién de los estados-miembros que son contribuyentes netos al presupuesto comu-
nitario.

Sin embargo, si se sigue profundizando, no es dificil llegar a la conclusién que
existen escenarios razonables en los que la continuidad de los aspectos fundamenta-
les del actual politica de cohesidon no implica un coste financiero inabordable que re-
caiga, ademads, unilateralmente sobre los Estados-miembros que actualmente son los
mayores contribuyentes netos. Por lo tanto, no seria descabellado pensar que esas po-
siciones expresan mds bien el intento de aprovechar la perspectiva y la problematica
de la ampliacién como una oportunidad para alterar sustancialmente el «statu quo»
actual en términos de relaciones financieras con la Unidn.

Es dificil, no obstante, pensar que los estados-miembros que pueden alinearse
en torno a ese objetivo confien seriamente en que ese tipo de alternativas tengan
posibilidad real de ser aceptadas y abrirse paso. Mas bien podria suponerse que se
trata de una estrategia negociadora apoyada en unas posiciones iniciales de tipo
maximalista que marquen, de entrada, la filosoffa claramente restrictiva que propo-
nen adoptar respecto a las implicaciones que, en el orden financiero, puede tener de
la ampliacién.

En cualquier caso, seria muy importante evitar que el debate sobre el futuro de la
politica regional comunitaria se convierta en un debate enquistado que la opinién pu-
blica y los ciudadanos entiendan como un mero conflicto de intereses entre los paises
que son contribuyentes netos y aquellos que mas se benefician actualmente de los re-
cursos estructurales que financian la politica regional comunitaria. En ese sentido, la
contribucidn de estudios independientes, que identifiquen con rigor los escenarios re-
ales y permitan valorar adecuadamente las diferentes alternativas que se van a debatir
en los proximos afios, puede resultar de utilidad para conseguir a que el debate se
oriente hacia como adaptar la actual politica regional comunitaria a los desafios plan-
teados por la ampliacién y como mejorarla a fin de que contribuya mas eficazmente
al objetivo de la cohesion.
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